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Resumo: O presente artigo analisa algumas das criticas feitas as teorias deliberativas da democracia, de forma a resgatar o
conflito como componente determinante para o desenvolvimento das democracias contemporaneas. Esta paisagem tedrica
permitiu um avanco em relagao as questdes da inclusédo politica, ao reconhecer a importancia da autonomia politica e ampliacao
da igualdade formal. Apesar destes avancos, as teorias deliberativas da democracia passaram a ser objeto de criticas em relacédo
a excessiva énfase no consenso, o que acabou por eclipsar outras formas de acdo politica, tais como as agdes coletivas de
conflito. Neste artigo, busco reforcar a importancia da énfase no conflito como elemento determinante para o desenvolvimento de
nossas democracias. Para tanto, promovo um didlogo entre a teoria deliberativa da democracia e a teoria dos processos

politicos, que tem como foco central a anédlise da relagéo entre os atores coletivos, suas politicas de conflito e o contexto politico.
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Abstract: This paper analyses some of the critics that were directed to the theories of deliberative democracy, in order to rescue
the idea of conflict as a crucial component for the development of contemporary democracies. These theories have contributed to
a theoretical breakthrough on the issues of political inclusion, recognizing the importance of political autonomy and expansion of
formal equality. Despite these advances, theories of deliberative democracy have become the object of criticism in the last
decade, due to the excessive emphasis on consensus, which eventually eclipsed other forms of political action, such as
contentious politics. In this paper | attempt to reinforce the idea of conflict as a decisive element for the development of our
democracies. In this sense, | promote a dialogue between the theories of deliberative democracy and the theory of political
processes, which has as it's central focus the analysis of the relationship among collective actors, contentious politics and the
political context.
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Introdugao?

“A real democrat would have to go further and recognize that democracy can never be fully
institutionalized. There can be no point in time at which one could relax and say that we
have arrived at a perfect procedural institutionalization of the principles of democratic
legitimacy. Like the principle of rights, democracy must be seen as a verité a faire, a
learning process, no matter what institutional arrangement of the polity has been achieved.
Every empirical organizational form of democracy has its exclusionary mechanisms”

(COHEN and ARATO, 1992).

A partir da década de 1980 temos o que Dryzek (2000) define como a “virada deliberativa” da
teoria democrética, que procura resgatar os componentes da deliberagdo racional dos cidaddos dentro
do processo politico. Esta corrente teérica permitiu um avango em relacdo as questdes da inclusao
politica, ao reconhecerem a importancia da autonomia politica e da ampliacdo da igualdade formal.
Apesar destes avancos, as teorias deliberativas da democracia passaram a ser objeto de criticas de
diferentes correntes de pensamento. Entre as diferentes criticas, destaca-se a percepgdo de que a
excessiva énfase no consenso acabou por eclipsar outras formas de acao politica que vdo além da
participagdo cidadd nos espagos de partilha deciséria, espagos estes que colaborariam para um
aprofundamento da democracia nas sociedades contemporéaneas.

Neste artigo, busco reforcar a importédncia da recuperacdo do conflito como elemento
determinante para o desenvolvimento de nossas democracias. Na perspectiva aqui adotada, o conflito
nao deve ser analisado na chave liberal das teorias democréaticas, mas como um elemento constitutivo
do debate publico e meio de construcdo do interesse publico.

Na primeira parte do artigo, recupero as principais criticas desenvolvidas no decorrer dos
Gltimos anos acerca da real capacidade de inclusdo de grupos historicamente excluidos, seja em funcéo
de um suposto elitismo cognitivo, da possivel manipulagdo dos consensos produzidos, seja em funcao do
préprio questionamento da teoria deliberativa da democracia como parte de uma teoria critica. Em
seguida, recupero a nogao do conflito como elemento fundamental dos processos politicos, através do
reconhecimento de uma tensdo necessaria entre movimentos sociais e democracia. Na Ultima parte,
busco uma aproximagédo entre teoria democratica e teoria dos movimentos sociais através da
apropriacédo da teoria dos processos politicos, que tem como foco principal a anélise da relacao entre os
atores da agdo coletiva e o contexto politico institucional. Neste sentido, procuro enfatizar o protesto
como um recurso politico que permite a explicitacdo de um conflito que possa estar encoberto por
diferentes mecanismos, incluidos os processos deliberativos. Na concluséo, reafirmo a importancia de
analisarmos ndo s6 os processos deliberativos e questiona-los, mas também a necessidade de focarmos

nossas analises nos movimentos sociais que, por motivos diversos, ndo podem ou nao querem participar

! Gostaria de agradecer aos comentarios, criticas e sugestées dos professores Ricardo Fabrino (UFMG) e Gabriel Feltran
(UFSCAR).
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dos espacos de partilha deciséria, e desenvolvem repertérios de agédo direta com o objetivo de manter

uma tensao continua dentro das democracias contemporaneas.

Criticas a teoria deliberativa da democracia

A tematica “deliberacdo” entrou, paulatinamente, na ordem do dia das discussdes sobre a
democracia a partir do século passado. A democracia deliberativa, vista como uma inovagao dentro da
teoria democratica, buscou resgatar a ja& desgastada democracia representativa que teria se tornado
incapaz, dentro do marco da agregacao, de responder as expectativas dos cidaddos contemporaneos em
sociedades pluralistas. A baixa participacdo eleitoral, a desmobilizagdo partidaria, a diminuicdo do
namero de associacgdes e da participacdo voluntéria serviriam de elementos para sustentar o argumento
da crise da democracia representativa2.

Apesar de quase todos os tedricos democraticos hoje em dia defenderem algum modo de
deliberacdo como forma de aumentar a legitimidade do sistema democrético, a teoria deliberativa tem
sido objeto de criticas e de novas propostas em relagdo aos seus pressupostos teéricos. Nesta primeira
parte, desenvolvo trés conjuntos de criticas a esta corrente tedrica relacionados a produgédo do consenso
como forma de participagdo limitante, o carater elitista dos pressupostos deliberativos e o

questionamento da teoria deliberativa da democracia como uma teoria critica.

A producéo do consenso como forma de participacéo limitante

O questionamento da possibilidade de producado de consensos dentro da teoria democratica
deliberativa se d& através da anélise da dindmica deliberativa. Sunstein (2003) analisa a possibilidade de
ocorrer uma polarizagdo das posicdes distintas dentro dos processos deliberativos; Elster (1998) e
Shapiro (2003) questionam a qualidade das decisées produzidas; Stokes (1998), Przeworski (1998)
discutem a possibilidade de manipulacédo e de erro de avaliagdo das propostas por parte de seus
participantes; por ultimo, Santos et al (2004, p.71) analisam a imposicdo de uma agenda, dos
procedimentos e dos critérios de selegdo e participacdo pelos atores dominantes.

Sunstein (2003) questiona a possibilidade da producdo de consensos dentro do processo
deliberativo em funcédo da tendéncia a uma polarizagéo entre grupos heterogéneos. Segundo o autor, o
caminho que pode levar a essa polarizacdo passa pela necessidade que o individuo tem de
reconhecimento de pertencimento social a um determinado grupo de forma a manter sua reputacgéo.
Tendencialmente, segundo o autor, os individuos procurardo sustentar suas posi¢des antagbnicas se
estiverem em grupos distintos, mantendo assim suas lealdades de grupo, reforcando seus
pertencimentos através de participagdes que intuitivamente possam convencer e reforcar os argumentos
dos grupos do qual fazem parte. Um segundo ponto relevante é o questionamento do que o autor vai
chamar de like-minded people, onde o conjunto de questdes que sdo consideradas como relevantes por

2 £ importante ressaltar que nao existe uma unanimidade em relagéo a estes argumentos. Para uma visdo contraria, conferir
NORRIS (2002).
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aqueles que estao deliberando é partilhado a partida. Apenas para exemplificar, um grupo de skinheads
que se encontrem regularmente em um site na internet ou em um espaco qualquer para deliberar sobre
a importancia da manutencao de posturas racistas e homofébicas e as melhores taticas para
promoverem ataques a minorias ndo ajuda em nada o processo de fortalecimento democratico. Dadas
estas condicdes, estarifamos sujeitos ao insulamento destes grupos, que poderia levar a fragmentacao
social®. Outro ponto relevante levantado pelo autor é a importancia que é dada &s participacdes de
individuos de origens distintas, sejam elas componentes étnicas, de género ou de classe social. Sunstein
argumenta que individuos com status sociais elevados tendem a ser mais ouvidos e suas posi¢cdes
consideradas mais relevantes do que as tomadas por individuos que sejam de quaisquer minorias. Mais
ainda, os individuos com baixo status social sofreriam de uma sindrome de baixa confianca e teriam
receio de se manifestar temendo alguma forma de represalia (SUNSTEIN, 2003, p.94).

Shapiro levanta também algumas questdes sobre o processo deliberativo que considero
relevantes: qual deve ser a quantidade necesséria de deliberagdo para tomarmos uma decisao? Que tipo
de deliberacdo é melhor? (SHAPIRO, 2003, p.121). A critica se relaciona a um dos pressupostos
fundamentais da teoria deliberativa. O autor sustenta que aqueles que defendem os beneficios da
deliberacao “take a neo-Hegelian philosophical psychology for granted, according to which a kind of inter-
subjective recognition is the highest stage of being” (SHAPIRO, 2003, p.127). Shapiro sustenta que nao
ha nada que possa justificar o privilégio dado a esta visdo da condigdo humana sobre outras tantas. E
exatamente este ponto que permitird ao autor questionar todo o processo deliberativo, pois, em
contraponto a visdo neo-hegeliana, ele considera que as relagdes humanas sao conflitivas e estes
conflitos estdo espalhados por todas as esferas da sociedade, tendo a politica a funcédo de lidar com este
componente humano. A inevitabilidade do conflito levaria a posturas distintas daquelas defendidas pelos
tedricos deliberativos e ndo ha nada que possa garantir que os participantes destes processos estejam
dispostos a produzir consensos, pois estes poderao ser vistos como opressivos. Para além disso, mesmo
que os individuos tenham esta disposicdo, ndo ha, segundo o autor, nenhuma razédo para acreditarmos
que a deliberacdo iréd proporcionar a produgdo de consensos. Aqui vemos claramente a conexdo do
argumento de Shapiro com o argumento de Sunstein desenvolvido anterioromente. Como afirma
Sunstein, a possibilidade de uma polarizagdo dentro do processo deliberativo deve ser levada em conta
seriamente.

Por outro lado, o ponto fundamental da critica de Stokes (1998) sobre os processos
deliberativos se baseia em sua anélise das preferéncias e identidades dos cidaddos em ambientes
democréticos. Para tanto, a autora faz uma distincdo entre identidades e pseudoidentidades. Segundo
ela, ndo somente as preferéncias podem ser alteradas em processos comunicativos, mas também as
identidades. Partidos politicos e Estados procuram moldéa-las de acordo com suas orientagdes politicas
de forma a alcancarem legitimidade e apoio as suas propostas politicas. As pseudoidentidades podem
ser construfdas a partir de enquadramentos (frames) que na verdade sao prejudiciais aos proéprios
individuos que delas se apropriam. Em processos deliberativos, portanto, identidades poderdo ser
construidas de forma a prejudicarem aqueles que deles fazem parte, encobrindo reais interesses que

3 No seu livro Republic.com, o autor vai oferecer varios exemplos desta situag&o.
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lhes sdo desfavoraveis. Segundo Stokes, a deliberacado pode permitir que politicas sejam direcionadas a
interesses especificos através da manipulagao das preferéncias dos cidaddos (STOKES, 1998, p.135).

Por sua vez, o projeto de Santos et al (2004) pelo reconhecimento da diversidade
epistemolégica do mundo em contraponto a imposi¢céo do canone cientifico ocidental procura questionar
como as formas de participagdo “democratica” podem encobrir relagdes desiguais entre os
participantes. Segundo os autores, uma forma de participagéo limitante pode se manifestar de diferentes
maneiras, umas mais sutis, outras explicitas, mas todas com o intuito de legitimar as decisdes politicas
tomadas com um “verniz” democrético.

O ponto fundamental para esta discussdo é a imposicdo da busca de um consenso, mesmo que
isto signifique a secundarizacdo da controvérsia, elemento fundamental para a democracia. A imposigcéo
da participacdo em determinados féruns participativos ou deliberativos busca somente a legitimagao do
processo dito “democréatico” e procura desqualificar outras formas de participagdo politica, de
mobilizacdo e de acgdo coletiva, tais como passeatas, manifestos virtuais, greves, caminhadas,
manifestacbes, desobediéncia civil, etc. Uma vez que os procedimentos muitas vezes nao sédo realmente
participativos ou deliberativos, temos, na verdade, um “consenso imposto”, no qual diferentes formas de
participagdo podem, assim, aparecer em versées que tendem a reforcar os modos hegemoénicos de
conhecimento e de exercicio do poder politico (SANTOS et al, 2004, p.71). Quando essas condigbes
estdo dadas devemos reconhecer, por fim, que “any consensus reached is accomplished through an
evolving process of coercion and exclusion” (CROSSLEY, 2004, p.11)

Possiveis limitagcdes decorrentes tanto dos diferentes status sociais dos individuos como da
possibilidade de radicalizacao e insulamento de determinados grupos dentro do processo deliberativo
ndo inviabilizariam, necessariamente, a deliberacdo, mas servem, sim, de avisos importantes na
construcao dos processos deliberativos, de tal forma que possamos desenvolver mecanismos que
garantam a paridade entre individuos de diferentes backgrounds e que também inviabilizem as
polarizagdes que possam vir a ocorrer. Por isso, devemos nos ater as formas organizativas dos processos
deliberativos de modo a garantir uma participacdo igualitéaria e equitativa entre os diferentes

participantes, independentemente de suas condigdes socioeconémicas.

Pressupostos deliberativos ou elitismo cognitivo?

Em sua discussao sobre os requisitos necessarios para uma efetiva participagdo em processos
deliberativos, Bohman (1997) afirma a necessidade de igualdade em dois sentidos para que tenhamos
decisdes legitimas: primeiro, a igualdade entre os cidadédos e, segundo, que suas razbes devam ser
consideradas igualmente. Mas em contextos nos quais grupos sociais sofrem preconceito em razao de
sua etnia, raca, género, opgdo sexual e religido, como podemos pensar que suas respectivas razdes,

propostas e demandas sejam igualmente consideradas em processos deliberativos? Segundo o autor:
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“Deliberative democracy should not reward those groups who simply are better situated to
get what they want by public and discursive means; its standard of political equality cannot
endorse any kind of cognitive elitism*. (...) The most basic measure of equality must
consider the differences in the capabilities of agents to convert resources into the means to

achieve their goals” (BOHMAN, 1997, p.332).

Este é o ponto de partida para uma importante critica que é dirigida ao modelo habermasiano
da democracia deliberativa, ou seja, a imposicdo de um modelo discursivo racional e o nao
reconhecimento de outras praticas comunicativas que também poderiam servir como mecanismos para
colaborar no processo deliberativo de escolha coletiva (YOUNG, 2000, 2001; SANTOS, 2004; SANDERS,
1997; BOHMAN, 1997; CROSSLEY, 2004; DRYZEK, 2000; POLLETTA, 2006; CHAMBERS, 2003; KNIGHT
and JOHNSON, 1997; FRASER, 1996). O nlcleo deste conjunto de criticas a este modelo democrético
baseia-se no questionamento da neutralidade dos processos deliberativos que, segundo estes autores,
sistematicamente exclui um conjunto de atores sociais da participacao efetiva na politica democrética.

O confronto entre a teoria deliberativa da democracia com temas como a identidade,
diversidade e reconhecimento tem colocado questdes fundamentais para a ampliacdo das préticas
comunicativas em processos deliberativos e tem questionado a incapacidade da proposta habermasiana
em lidar com grupos sociais marginais que ndo conseguem cumprir os requisitos minimos do discurso.

De acordo com Chambers:

“Deliberative democracy has benefited from the “what about ...” line of argument. What
about aboriginal peoples and their use of story telling and greeting, what about African
Americans and their repertoire of meanings, what about the religious and their appeal to
the faith, what about the oppressed and their appeal to anger and passion, what about...?
This does not lead to ad hocism. It leads to a richer and more useful idea of public reason
that addresses the real-world challenges. (...). The intersection between deliberative theory
and diversity theory is becoming less an intersection and more a merger” (CHAMBERS,

2003, p.322).

Young (2000, 2001) distingue duas formas de exclusdo nos processos de discussédo politica e
de tomada de decisdo. A primeira, exclusdo externa, esta relacionada ao impedimento de determinados
grupos ou individuos de participar destes processos; a segunda, exclusado interna, esta relacionada a
exclusdo dentro destes mesmos processos, através de mecanismos como a definicdo de tematicas que
ndo sdo partilhadas por todos e a definicdo de certas formas de comunicagdo como as Unicas possiveis.
Desta forma, “privileging reasoned discourse comes at the expense of another deliberative standard, that
of equality” (POLLETTA, 2006, p.702)

Assim como Young, Sanders procura sustentar em sua critica o carater excludente da
participagao politica dentro de determinadas construcdes deliberativas. A autora afirma que, da mesma

4 Enfase minha.
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forma como os elitistas restringiram a participacdo ao defenderem a necessidade das decisdes serem
tomadas por especialistas e uma postura moderada (que nao seria uma caracteristica das ‘massas’), os
tedricos deliberativos acabam por excluir grande parte dos individuos quando demandam uma
participagao racional, contida e orientada (SANDERS, 1997, p.370). Para além disto, a autora reafirma
também o perigo do preconceito em espacgos deliberativos, pois mesmo que questdes como renda e
escolaridade sejam resolvidas, individuos ou grupos de individuos terdo suas intervengdes mais ou
menos valorizadas do que outros em fungédo de questdes relacionadas a raga, classe e género (SANDERS,
1997).

Por dltimo, Santos et al (2004) questionam a hierarquizagao de conhecimentos e competéncias
distintas, fruto de processos coloniais europeus e que se justificavam numa “capacidade superior de
conhecer e de transformar o mundo, ausente na ciéncia” (SANTOS et al, 2004, p.20). A transformacéo
epistemolégica que ocorreu no século XIX e sua capacidade de “destruicdo criadora” gerou dois
processos paralelos: o primeiro, de desqualificagdo de outras formas de conhecimento, levadas para as
margens das teorias dominantes; o segundo processo foi o epistemicidio que, ao destruir outras formas
de conhecimento concorrentes a produgdo hegemoénica, levou a subalternizagdo de grupos sociais que
assentavam suas percepgdes de mundo e praticas nestes mesmos conhecimentos. Os pressupostos
habermasianos da racionalidade comunicativa poderiam ser utilizados para legitimar esta hierarquizacédo
das formas de conhecimento, desqualificando outras formas comunicativas ndo ocidentais, denominadas
“nao cientificas”, ou “nao especializadas”.

Com estas criticas é possivel perceber claramente que a imposicdo de um modelo discursivo
racional limita as possibilidades de participagdo de muitos cidadaos, restringindo-a a uma minoria, sem
contar que inviabiliza a utilizagdo deste modelo deliberativo em paises que ndo tenham uma tradicéao
ocidental e que nédo tenham passado pelo processo de modernizagcédo preconizado por Habermas. Torna-
se necessario, portanto, romper com esta imposicdo que acaba por levar uma proposta, a principio

inclusiva, a tornar-se discretamente excludente.

Teoria deliberativa da democracia — ainda uma teoria critica?

O ultimo conjunto de criticas dirigidas a proposta habermasiana da democracia deliberativa
versa sobre a tentativa de articulagdo dos preceitos do Estado de direito liberal com os pressupostos
democraticos. Esta tentativa de articulagéo levaria a diminuicao do potencial transformativo das praticas
democréticas, dificultando assim o aprofundamento democréatico. Dryzek (2002, 2005) e Mouffe (2000)
sdo dois dos principais criticos desta aproximacado excessiva entre os preceitos do liberalismo
constitucional e a proposta deliberativa.

Dryzek (2002, 2005) questiona a excessiva aproximagdo de Habermas e seu modelo
democratico deliberativo com os preceitos liberais. Segundo o autor, a proposta democrética deliberativa
teve duas fontes fundamentais - o constitucionalismo liberal e a teoria critica - e, apesar das diferencas
existentes entre estas duas paisagens teéricas, infelizmente, segundo o autor, a aproximacdo entre

ambas tem ocorrido as custas da componente critica da teoria deliberativa democrética.
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Séo duas as diferengas que o autor aponta entre as propostas liberal e critica da democracia.
As duas reconhecem a comunicagao livre de distor¢cdes como elemento-chave da proposta deliberativa.
Para alcancar tal situagéo, os liberais se prendem a arranjos constitucionais e legais para lidar com as
distorgées e ndo avancam em relagdo ao reconhecimento de outros agentes de distorcdo da
comunicagédo que ndo poderdo ser combatidos através dos mecanismos do Estado de direito. Os teéricos
criticos ndo somente reconhecem estes agentes de distorgdo como também propéem mecanismos para
lidar com os mesmos. A segunda diferenga se relaciona a percepgdo dos tedricos criticos de que a
participagdo democratica é capaz de modificar os individuos através do caréater didatico da democracia.
Os teoricos liberais se baseiam em premissas de que os individuos ndo se modificam durante o processo
participativo, pois possuem preferéncias que estdo dadas (DRYZEK, 2002, p.21). Habermas é um
exemplo claro desta aproximagéo. Ao descrever a racionalidade comunicativa e suas consequéncias para

a politica deliberativa, Dryzek afirma que:

“Decision is ideally secured by consensus; implementation of the decision is secured only
by the commitment of the individuals involved to the content of that consensus; and
subsequent compliance relies on free consent. Such a sequence is not easily related to real-
world political institutions and processes, especially those in complex and plural societies”

(DRYZEK, 2002, p.24).

Em sua formulagdo da teoria deliberativa da democracia, Habermas passa a aceitar,
primeiramente, as estruturas politicas e econdmicas como dadas; em segundo, aceita também
elementos do sistema politico liberal, tais como as eleigcdes, o poder normativo do legislativo e a
estrutura administrativa para implementéa-lo. Em sua construcéo teérica, a possibilidade de critica por
parte de grupos sociais marginalizados de tais estruturas ocorre através da influéncia que fluxos
comunicativos, oriundos da esfera publica, exercem sobre o sistema politico-administrativo. As
associacdes da sociedade civil absorvem as demandas e temas da sociedade privada e procuram
amplifica-los para a esfera publica. Segundo Dryzek, Habermas nao dedica a devida ateng&o aos agentes
extraconstitutionais que promovem tanto a distorcdo quanto a influéncia democréatica, tais como
protestos, demonstracdes, boicotes, eventos midiaticos, lobbying e outros tantos (DRYZEK, 2002).

Por sua vez, a construcdo do argumento de Mouffe® tem como foco principal o conflito
inevitavel entre a democracia e o pluralismo liberal e a tentativa da corrente deliberativa em encontrar
um equilibrio entre ambos. Para a autora, tal equilibrio é impossivel de ser alcangado dados os
pressupostos distintos em relacdo a nogédo de igualdade. Enquanto para o liberalismo a igualdade de
todos seres humanos se baseia na ideia de uma humanidade, a igualdade da democracia se baseia na
ideia de um ‘demos’. No segundo caso, torna-se necesséria a dicotomia nés-eles, incompativel com a
proposta liberal de igualdade, que deveria incluir toda a humanidade. Mouffe, ao invés de aceitar tal

argumento como uma contradicdo, prefere assumi-lo como uma légica de conflito que ndo permite o

5 Para uma critica da democracia agonistica de Mouffe, vide Drizek (2005).
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alcance de um equilibrio, sendo possiveis apenas precérias e temporéarias negociacdées desta tensao
entre os dois elementos (MOUFFE, 2000).

Nesta perspectiva, a legitimidade do sistema democratico se constréi a partir de procedimentos
nos quais a participacdo de individuos se dard em condigdes de igualdade, onde todos terédo
oportunidade de se manifestar, além da possibilidade de questionamento dos préprios procedimentos e
a possibilidade de inclusdo de individuos que néo faziam parte da deliberagdo. O problema fundamental
que se coloca é como lidar com um dos pressupostos da igualdade democrética, que se baseia na nocéo
nés-eles, quando um dos pressupostos da teoria habermasiana da situacao ideal de fala é exatamente a
construgcao de consensos sem exclusdo de quem quer que seja. Esta questédo se torna relevante quando
pensamos em determinados grupos minoritéarios, seja em questdes relacionadas ao género, etnia ou
opgbes religiosas, que muitas vezes ndo participam dos debates deliberativos em funcdo de
preconceitos, ou, entédo, até participam, mas através da negagéo da sua prépria diferenca.

O carater antagdnico do politico e o reconhecimento do elemento agonistico da politica
permitem que se enfatize o conflito como elemento fundamental dentro do aprofundamento democrético
(MOUFFE, 2000). A excessiva énfase dada pelos tedricos deliberativos da democracia no consenso e nos
espacos de partilha de poder de deliberacdo e decisao, de certa forma, acabou por obscurecer outras
formas de agéo politica, tais como manifestagdes, passeatas, abaixo-assinados, invasdes e “cyberacdes”
desenvolvidas por atores da sociedade civil.

A autora sustenta a impossibilidade de construcdo de consensos através de processos
deliberativos em fung¢édo do reconhecimento de um antagonismo inerente as relagdes humanas dentro do
politico, reconhecimento este que seria negado pelas proposi¢des deliberativas da democracia. Segundo
Mouffe, Habermas sustenta a possibilidade de se construirem consensos através de procedimentos, onde
a situacdo ideal de fala eliminaria os interesses individuais que ndao poderiam ser aceitos do ponto de
vista moral. Mas, como lida o autor com a pluralidade em nossas sociedades? Para Habermas, a
separagao entre ética e moral seria o elemento fundamental para a construgcado de consensos. No campo
da ética estariam as questdes em relacdo a boa vida, enquanto no campo da moralidade estaria a
possibilidade de construgdo de procedimentos imparciais que levariam a formulacdo de principios
universais (MOUFFE, 2000). Desta forma, segundo Mouffe, Habermas procura restringir o espaco da
politica a fim de alcancar um consenso. As relagcbes conflitivas e nao passiveis de alcangar tal consenso
(o campo da ética no caso habermasiano) estariam fora destes espacos de discussdo. Somente através
desta légica o consenso poderia ser alcancado, mas as custas da negagdo de questdes relevantes a

serem tratadas nas sociedades pluralistas. Segundo a autora, esta postura

“Highlights the fact that the domain of politics — even when fundamental issues like justice
or basic principles are concerned — is not a neutral terrain that could be insulated from the
pluralism of values and where rational, universal solutions could be formulated” (MOUFFE,

2000, p.92).
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A questdo analisada por Mouffe Ihe permite sustentar o argumento de uma “democracia
agonistica” que tem como centro “a politics of identity and difference that contests any attempts to
impose universal identities, including supposedly ‘rational’ and ‘neutral’ ones advanced by liberal
political theorists” (DRYZEK, 2002, p.60).

Desta forma, a autora sustenta uma diferenga entre o politico (political) e a politica (politics). O
politico estaria relacionado a dimensdo do antagonismo inerente as relagbes humanas, enquanto a
politica estaria relacionada as praticas, discursos e instituicbes necessérias para organizar a sua
coexisténcia, sendo esta, portanto, potencialmente conflitiva, porque afetada pela dimensédo do politico
(MOUFFE, 2000, p.101). O ponto fundamental dessa diferenciagéo é o reconhecimento do antagonismo
dentro do politico e da nogédo nés-eles dentro da politica, o que levaria a busca de uma acomodagéao
desta diferenciagéo dentro da democracia pluralista. O que se percebe dentro da corrente da democracia
deliberativa na busca pela legitimacdo de consensos que vinculariam a todos é a negagdo desta
dimensao.

Nesta formulagao, a relagao entre nés-eles ndo deve ser construida a partir de uma percepgéo
do ‘eles’ como inimigos, mas como adversérios. Com esta proposta, a autora procura diferenciar
antagonismo (onde se reconhece o papel de inimigo) de agonismo (onde temos o papel de adversério).
Desta forma, um adverséario é “one with whom we have some common ground because we have a shared
adhesion to the ethico-political principles of liberal democracy: liberty and equality” (MOUFFE, 2000,
p.102).

Mouffe demarca assim sua diferenga em relagdo a democracia deliberativa ortodoxa, que se
baseia somente na racionalidade comunicativa, através do reconhecimento das “paixdes” como um dos
elementos presentes na esfera publica. Estas “paixdes” seriam o reflexo dos antagonismos
irreconcilidveis existentes no politico, e que, portanto, devem ser reconhecidas dentro da esfera da
politica de forma a angariar legitimidade para as instituicdes democraticas. A negacao de tal dimenséo é
que permitiria a Habermas sustentar uma esfera publica sem relagcdes de poder e baseada somente na
racionalidade. Somente assim o consenso poderia ser alcangado, na negagédo de que este s6 pode ser
fruto de uma estabilizacdo do poder exercido por determinados individuos, e que sempre estaré
produzindo algum tipo de exclusédo. Segundo a autora, “consensus in a liberal-democratic society is - and
will always be - the expression of a hegemony and the crystallization of power relations” (MOUFFE, 2000,
p.49). A violéncia, nas suas dimensdes de hostilidade e antagonismo, é parte constitutiva do politico.
Assim, reconhecer tais questdes é fundamental para a construgdo de uma democracia que seja capaz de
lidar com sociedades plurais, onde as desigualdades estdo presentes e onde grupos minoritarios tentam
se fazer visiveis ao tematizar novas questdes na esfera publica®.

Mais ainda, o reconhecimento de que quaisquer consensos produzidos serdo sempre fruto de
uma imposicdo hegemodnica de determinados grupos cria uma situagdo de eterna insatisfacdo e luta

dentro das sociedades contemporaneas, visto que sempre existirda algum ‘nés’ que estard subjulgando

6 Apesar de levantar questdes relevantes em relacdo & deliberacdo, é interessante observar que a sua proposta de uma
democracia agonfistica nédo vai além de meros preceitos gerais, ndo sendo capaz de oferecer nenhuma proposta para acomodar
este antagonismo através de decisdes coletivas (DRYZEK, 2005, p.221).
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algum ‘eles’ dentro do processo politico. Desta forma, este argumento acabaria por inviabilizar a prépria
ideia de democracia.

E importante observar que as capacidades de adaptacdo e de apropriacdo de formas
participativas pelo projeto hegemédnico liberal sdo enormes. Mesmo com estes avancos participativos em
espacgos semi-institucionais, o perigo de cooptacao e de apropriacdo desta ideia pelo projeto hegemobnico
neoliberal poderé levar a desqualificagdo de outras formas de participacao. Isto porque a participagéo é
vista, em alguns casos, como uma obrigagdo a cumprir por parte dos movimentos sociais, que receiam
perder sua legitimidade para outros tipos de intervengao, tais como o protesto (SANTOS et al, 2004).

Com a abertura e o desenvolvimento dos espacgos de partilha de poder deliberativo e decisério
entre Estado e sociedade civil, o perigo que se corre é a completa desqualificagdo de outras formas
participativas. Formas de protesto e demonstracdo podem ser contestadas como incivis, desordeiras e
violentas por seus detratores. Mesmo assim, para Young, “disorderliness is an important tool of critical
communication aimed at calling attention to the unreasonableness of others” (YOUNG, 2000, p.48).

Isto posto, o desafio que se coloca para além da criacdo de espacgos de partilha de poder
decisério é o fortalecimento dos atores da sociedade civil (movimentos sociais, associa¢cdes, ONGs) e o
desenvolvimento de outras formas de agéo politica, mais especificamente as agdes diretas, que também
explicitardo determinadas divergéncias e disputas entre grupos que nao sdo capazes nem mesmo de
adentrar nos processos deliberativos. Por isto, organizacdées e militantes que busquem promover a
justica devem se envolver tanto em agdes de protesto e agdes diretas quanto em processos deliberativos
de partilha deciséria, pois “a melhor acao préatica e construcdo teérica da democracia seréd aquela que
sustente ambas as a¢bes e seja capaz de reconhecer a tenséo entre elas” (YOUNG, 2003, p.119)

E importante reforcar que todas as criticas até aqui desenvolvidas nao eliminam a possibilidade
de apropriacédo de alguns dos conceitos produzidos pela teoria democratica deliberativa. Reconhecer a
impossibilidade, segundo Mouffe, ou a dificuldade (defendida por Sunstein) da produgao de um consenso
a partir de procedimentos igualitérios, ndo coercitivos e inclusivos ndo nos leva necessariamente a negar
as possibilidades de um projeto emancipatério da modernidade e muito menos a capacidade de atores
sociais excluidos lutarem por reconhecimento. As criticas levantadas servem de instrumento para
ampliarmos a nogéo do politico, reconhecendo o espago para o dissenso e para a violéncia, dimensodes
estas inerentes a sociabilidade. Outra colaboracdo importante da autora para a discussdo é o
reconhecimento das desigualdades dentro da deliberagdo. Quao iguais podem e devem ser os individuos
dentro de uma deliberacado? Esta pergunta sé é possivel gracas ao reconhecimento das desigualdades
entre diferentes grupos sociais, onde muitas vezes grupos marginalizados tém dificuldade de
minimamente cumprirem os requisitos basicos para a deliberagcao (CHAMBERS, 2003).

Ao assumir a relevancia de algumas das questdes colocadas por Mouffe e Dryzek neste debate,
nao tenciono colocar por terra toda a formulagédo teérica sobre a democracia deliberativa, muito pelo
contrério, acredito que com estes insights posso, sim, desenvolver uma atitude de suspei¢cédo em relagao
aos consensos produzidos na esfera publica. Identificando problemas na producdo dos consensos
através da construcéo de hegemonias que ocorrem em fungdo da exclusdo de determinados grupos (seja
em funcdo do género, da etnia, das opgdes religiosas e outros) e o reconhecimento de outras formas

comunicativas para além dos pressupostos discursivos habermasianos da racionalidade, assumo o
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antagonismo do politico e recoloco o conflito como elemento central dentro da teoria democratica, tendo
0s movimentos sociais que optam por ndo adentrar nos espagos de partilha deciséria o papel principal

na manutencao de uma tensédo necesséria entre democracia e movimentos através do conflito.

Movimentos sociais e democracia — a tensdo necessaria

“Just as a movement that is democratic but without internal conflict sacrifices political

creativity to stability, so a democracy without movements would foreclose critical avenues

of progressive change” (POLLETTA, 2002).

O papel dos movimentos sociais contemporaneos é promover a democratizacdo das relacdes

sociais dentro da sociedade civil, através da redefinicdo de papéis, normas, identidades (individuais e
coletivas), conteldo e modos de interpretacdo de discursos existentes nesta esfera. Desta forma, o
desenvolvimento de politicas de inclusdo - novos atores sociais reconhecidos como legitimos
representantes dentro da sociedade politica - e politicas de influéncia - através da mudanca nos
discursos politicos, de forma a levarem em conta novas identidades, necessidades, interpretacdes e
normas - é fundamental para este projeto de sociedade civil democratizada (COHEN e ARATO, 1992,
p.526). Um dos principais objetivos dos movimentos sociais tem sido o desenvolvimento de uma nova
concepgéo de democracia. De acordo com Della Porta e Diani:

“In fact, it has been claimed that social movements do not limit themselves to developing
special channels of access for themselves but that, more or less explicitly, they expound a
fundamental critique of conventional politics thus shifting their endeavours from politics to
metapolitics. From this point of view, social movements affirm the legitimacy (if not the
primacy) of alternatives to parliamentary democracy, criticizing both liberal democracy and

the organized democracy of the political parties” (DELLA PORTA and DIANI, 2006, p.239).

Dentro de um contexto democréatico, a explicitagdo do conflito permite que determinadas
tematicas adentrem o espacgo publico através do uso estratégico da midia e da influéncia da opiniao
publica. Desta forma, os movimentos sociais influenciam e séo influenciados pelos contextos politicos
nos quais estao inseridos. Eles podem demandar a mudanga ou a manutencdo do ambiente em que
estdo inseridos; podem também questionar a forma pela qual as decisdes politicas sao tomadas,
demandando uma maior participagao popular nos campos decisérios. Mas a conexao entre democracia e

movimentos sociais ndo é assim tao linearmente positiva. Segundo Giugni:

“However, nothing assures us that movements always make society more democratic, and
this is true also for the so-called left-libertarian movements that have dominated the
unconventional political arena during the last few decades. It would be wrong to proceed

from a normative point of view that assumes that the contributions of social movements are
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“positive” in all circumstances. Such a point of view would mean mistaking reality for our
desires and taking for granted something that must be demonstrated empirically” (GIUGNI,

1999).

Movimentos sociais também podem ser antidemocraticos, como atestam as experiéncias do
entre-guerras na Europa onde o fascismo se desenvolveu, em parte, através da apropriacdo de
estratégias de movimentos sociais e da organizagdo de contramovimentos oriundos do receio que
organizacOes pré-democracia provocaram em franjas conservadoras da sociedade (TILLY, 2004). Apesar
destas constatagbes, Ibarra afirma que é evidente a influéncia reciproca de fortalecimento tanto da
democracia quanto dos movimentos sociais (IBARRA, 2002).

A primeira relagdo causal entre o fortalecimento dos movimentos sociais e instituicdes
democraticas pode ser pensada a partir da anélise histérica do momento em que as eleigdes passaram a
ser centrais dentro do processo politico. Desde 1850, os processos eleitorais tém promovido os
movimentos sociais de maneiras distintas. O alargamento dos espagos de discusséo e de tematizagao de
novas demandas promovidos pelos processos eleitorais permitiu o surgimento de movimentos sociais
que buscavam ocupar este espago para apoiarem determinados candidatos e projetos politicos. O
reconhecimento da importancia do nimero de apoiadores de determinados grupos politicos também
possui um papel importante dentro da disputa democrética, permitindo um reconhecimento de futuros
aliados ou opositores dentro do célculo eleitoral. A ampliagdo de direitos tais como a manifestacdo e a
organizacgao durante os processos eleitorais também favoreceram o surgimento de movimentos sociais.

Os movimentos sociais também podem favorecer a democracia ao explicitarem a tensao
inerente a qualquer decisado politica. Esta tensdo permite um aprofundamento e uma radicalizagdo dos
ideais democréaticos de justica, participagdo e inclusdo de determinados grupos na luta pelo
reconhecimento e a tematizacdo de novas demandas até entdo ndo existentes ou silenciadas. A
intensidade democréatica aumenta a medida em que novos atores e demandas adentram o espago
publico. Com o objetivo de analisar como os movimentos sociais podem favorecer a democracia, é
necessario considerar algumas questdes: primeiramente, quais as melhores estratégias para promover as
mudancgas sociais que levem a um aprofundamento democratico? Estratégias disruptivas ou moderadas? Se
partirmos do principio de que os movimentos sociais ndo possuem 0s recursos instituticionais para
alcangcarem os seus objetivos como os grupos de interesse e os partidos politicos, as a¢des disruptivas
poderiam ser o melhor recurso que possuem, sejam elas acdes violentas, greves ou manifestacdes. Isto
do ponto de vista légico aumenta consideravelmente a chance de alcancarem sucesso. Neste sentido, o
contexto pode determinar um uso simultaneo ou sequencial dos dois tipos de agédo politica (SANTOS,
2005).

O contexto politico dos movimentos também é um elemento relevante da anélise, uma vez que
em regimes muito fechados a via disruptiva pode levar a um aumento da repressédo - como no caso dos
movimentos de esquerda na América Latina durante os regimes autoritarios, que acabaram por levar a
um recrudescimento dos mesmos - enquanto em regimes fragilizados ou abertos a mudanca a via

disruptiva pode aumentar as chances de sucesso das a¢des dos movimentos.
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Outra questdo relevante é saber se a dinamica interna dos movimentos pode favorecer a
democracia e suas relagées com outros atores politicos. Internamente, os movimentos sociais tém
procurado desenvolver estruturas organizativas baseadas na participacao (ao invés da delegacao), na
busca da construgado de consensos (em contraponto ao voto majoritério), e redes horizontalizadas (em
contraponto a hierarquias centralizadas) (DELLA PORTA e DIANI, 2006, p.243). Através da existéncia de
uma cultura de préticas horizontalizadas e de estruturas reticulares, hd uma intensificacdo e uma
“exportagao” de préaticas democréticas para as redes as quais o movimento faz parte, permitindo assim
uma partilha de poder e uma igualdade entre os participantes das redes. Esta cultura democratica pode,
assim, contaminar os processos politicos nos quais o movimento social estiver presente.

Partindo do pressuposto de que parte dos movimentos sociais buscam desenvolver interna e
externamente préaticas mais horizontalizadas, construindo consensos e estruturas organizativas
participativas, as conexdes com os pressupostos das teorias deliberativas e seus criticos ficam claras. A
importancia dada a qualidade da comunicagéo nas teorias deliberativas e a énfase no conflito proposta
por seus criticos se materializa nas diferentes possibilidades de ativismo dos movimentos. Por isso,
estas passam a ter uma importancia fundamental, pois sdo o locus onde as questdes estdo sendo objeto
de negociagdo, mas, ao mesmo tempo, ndo anulam a autonomia dos atores politicos manifesta pelo seu
carater conflitivo (MELUCCI, 1996, p.221).

Os movimentos sociais sdo, portanto, atores fundamentais na construcdo de espagos
deliberativos de forma a manter uma postura critica em relagdo as instituicdes publicas, procurando
tematizar novas questdes que serdo analisadas e comparadas com as propostas j& existentes,
colaborando, assim, com o processo de aprofundamento democréatico.

Outro ponto relevante que deve ser devidamente analisado dentro das esferas publicas
contemporéaneas é o carater heterogéneo da prépria sociedade civil e a luta por espago entre os atores
sociais que dela fazem parte. Diferentes culturas e tradigdes politicas dos atores sociais demonstram
que nao existem apenas projetos democréaticos em disputa. Projetos autoritérios, populistas, neoliberais
e outros também disputam espacos na esfera publica’. Temos, desta forma, dois eixos de conflito: por
um lado, um eixo vertical entre o Estado e a sociedade civil; e por outro, um eixo horizontal entre
diferentes atores da sociedade civil atuando na esfera publica.

Procura-se, assim, enfatizar o carater conflitivo, tanto no seu eixo vertical (Estado-sociedade
civil) quanto no horizontal (entre atores da sociedade civil), onde podem ser produzidos nao apenas
consensos, mas também falsos consensos, suscetiveis de hegemonia e exclusdo. Para além desta
relativizagcdo acerca da producdo dos consensos, o espago publico torna-se um espago em que outras
formas de interacdo social tomam forma, através de dissensos ou através de agdes violentas, e onde

outras formas comunicativas também terado lugar.

7 Para um aprofundamento da discussdo sobre a heterogeneidade da sociedade civil e a bad civil society, vide Chambers and
Koptstein (2001).
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As politicas de conflito

Atualmente, as democracias existentes se veem confrontadas com a necessidade de aumentar a
quantidade e a qualidade da participacao de seus cidadéos, de reconhecer a existéncia de desigualdades
sociais relacionadas a género, raca e etnia, e de reconhecer como legitimas as demandas dos
movimentos sociais e organizagdes civis oriundas da esfera publica, de forma a aumentar a legitimidade
do sistema politico. Se pudéssemos resumir todas estas questdes em uma pequena formulagéo,
dirfamos que devemos reconhecer e trazer de volta as nossas discussées tedricas o conflito.

Dentro das diferentes correntes teéricas dos movimentos sociais, a teoria dos processos
politicos (TILLY, 1978; McADAM, 1982; TARROW, 1998) tem como foco central a andlise da relagéo
entre os atores da agdo coletiva e o contexto politico institucional. Para poder desenvolver este ponto
especifico, é necessario que se analise primeiramente a ideia de politicas de conflito (contentious politics),
a fim de diferencia-la de outras formas de agéo coletiva. Politicas de conflito sao:

“Episodic, public, collective interaction among makers of claims and their objects when (a)
at least one government is a claimant, an object of claims, or a party to the claims and (b)
the claims would, if realized, affect the interests of at least one of the claimants.” (McADAM

et al, 2001, p.5).

A principal diferenca entre as acdes coletivas de conflito e outras formas de acao coletiva, tais
como a agao politica institucional e o lobbying, é a capacidade que as primeiras tém em trazer para o
centro da arena politica individuos que a principio nao teriam acesso aos canais institucionais para
alcancarem seus objetivos, e que, por isso, entram em conflito com as autoridades e as elites para
consegui-los (TARROW, 1998). Mais ainda: através desta forma de acdo politica, cidaddos que
participam de acdes coletivas de conflito em alguns casos podem influenciar mais os responséveis pelas
decisdes politicas do que os préprios eleitores (DELLA PORTA, 1999).

Os individuos que nao possuem os canais institucionais buscam atuar coletivamente de forma a
pressionar o sistema politico através de diferentes formas de protesto, disruptivas ou néo, violentas ou
ndo, tais como greves, ocupacbes, passeatas, paralisacdes de transito, criagées de virus, invasdes de
sites, e etc. Estas formas de acado coletiva estédo inscritas na histéria de um determinado movimento ou
de uma determinada sociedade, sendo socialmente comunicadas, permitindo que rotinas especificas
sejam seguidas cada vez que um movimento social se mobilize. Os lideres dos movimentos possuem a
incumbéncia de inventar, adaptar e combinar diferentes formas de protesto que podem ser herdadas de
outras mobiliza¢des, realizadas separadamente ou em agdes conjuntas com outras formas de protesto
(TARROW, 1998, p.21).

As acdes de protesto tém ganho forca desde os anos 1980 (NORRIS, 2002; MELLUCCI, 1996;
DELLA PORTA e DIANI, 1999; DELLA PORTA e TARROW, 2005; BENNETT, 2004), seja através de
boicotes, demonstragdes, invasdes, e outras tantas formas criativas desenvolvidas pelas organizacées de

movimentos sociais (OMSs) e as organizacdes nao governamentais (ONGs). De fato, as a¢des de protesto
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tém se tornado um meio de expressao politica tdo fundamental quanto a participacdo em partidos
politicos, associagdes voluntarias e organizacdes comunitarias.

As diferentes formas de agdo desenvolvidas por movimentos sédo fruto de um processo histérico
cumulativo de atividades anteriormente desenvolvidas e que se adequam as necessidades e aos
constrangimentos de cada processo especifico que as entidades da sociedade civil desenvolvem, sejam
eles constrangimentos financeiros, organizacionais, da agenda politica, o nivel de repressao politica que
podem estar sujeitos e as tecnologias que podem ser apropriadas.

De acordo com Tarrow, os repertérios de conflito sdo “at once a structural and a cultural concept,
involving not only what people do when they are engaged in conflict with others but what they know how to do
and what others expect them to do” (TARROW, 1998, p.30). Isto significa que os movimentos sociais
possuem repertérios de agdo que se modificam com o tempo, entre outras coisas, em funcdo de
mudancas tecnolégicas que poderao ser apropriadas de formas distintas; em funcao do contexto politico
no qual estédo inseridos e também em funcéo das expectativas que outros atores sociais terdo em relagédo
as agdes que irdo tomar.

Nas sociedades contemporaneas baseadas na controle da informacédo, a intervencao para a
manutencado do préprio sistema ocorre também nos dominios culturais e sociais, e ndo mais somente no
sistema de produgédo material, pois, nestas sociedades, a producao estd também baseada nas relagdes
sociais, nos sfimbolos, nas identidades e nas necessidades individuais (MELUCCI, 1996, p.99).

Os conflitos inerentes a este modelo societério serdo, portanto, baseados na luta pelos
significados construidos por aparatos informacionais. Os movimentos sociais contemporaneos
promovem uma luta pela possibilidade de construgéo e definicdo dos significados através de discursos
publicos. Desta forma, os principais atores sociais nos conflitos em sociedades contemporaneas nédo séo
mais vinculados as classes das sociedades industriais, mas sim a grupos que defendem posicdes
distintas em relagao aos recursos cognitivos e simbélicos (MELUCCI, 2006, p.225).

Um dos possiveis caminhos para o aperfeicoamento democréatico é reforgar o caréater conflitivo
entre os movimentos sociais e o sistema politico. Através de a¢des na esfera publica, os movimentos
sociais podem chamar a atencao da sociedade para determinadas tematicas, pressionando desta forma
o sistema politico a promover as mudangas ou manutenc¢des de politicas que os primeiros considerem
relevantes. As grandes manifestagdes populares contra a guerra do Iraque, as ja iconicas “batalhas” de
Seattle e Génova, os Féruns Sociais Mundiais ou Regionais que vém ocorrendo em varias partes do
mundo e as ocupacgdes e passeatas do Movimento dos Sem Terra no Brasil sdo exemplos entre tantos
outros desta segunda possibilidade.

Concluséao

Para compreendermos melhor os fenémenos de participagdo politica nas sociedades
contemporéaneas, temos que reconhecer que nem todos os movimentos e associa¢des estdo dispostos a
participar dos espacos institucionais e semi-institucionais de partilha de poder. Os motivos para a nao-

participagao sao diversos. Entre eles, existe o receio de cooptagéo e a discordancia com os mecanismos
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desenvolvidos, que poderiam eventualmente definir a priori os temas a serem tratados e os
procedimentos que levarao as decisbes. Desta forma, muitos movimentos preferem manter distancia em
relacdo ao sistema politico e agir independentemente no espacgo publico, utilizando a pressao sobre os
atores politicos e a influéncia sobre a opinido puUblica como armas para alcangarem seus objetivos.
Temos, portanto, posturas distintas de movimentos oriundos da sociedade civil: aqueles que veem no
sistema politico um possivel parceiro na construcdo de mecanismos de participacdo e decisado; aqueles
que mantém uma postura independente em relagdo ao sistema politico; e, por ultimo, aqueles que
podem se aproximar ou distanciar do sistema politico em razdo do contexto em que se encontram.

Se reconhecemos o conflito como elemento fundamental dos processos politicos e a
democracia como a melhor forma para tratéd-lo (DAGNINO et al, 2006, p.59), devemos reconhecer
também o papel fundamental dos movimentos sociais na promog¢ao de mudangas em certos aspectos da
sociedade, através da tematizacdo de novas demandas, do reconhecimento de desigualdades e pela
manutencdo de uma tensdo continua dentro das democracias, ao mesmo tempo em que colocam em
xeque determinados processos e/ou decisdes politicas, também colaboram no processo de canalizacao
de tensdes e expectativas em relagédo ao sistema politico.

Os movimentos sociais sao, desta forma, uma das principais formas de acdo coletiva que
permitem a articulagdo e a mobilizacao de coletividades em relagédo a diferentes demandas, através de
diferentes repertérios de acgdo, tais como boicotes, manifestagdes publicas, passeatas nas ruas,
invasdes, abaixo-assinados e também, algumas vezes, o uso da violéncia. O protesto é um recurso
politico que permite a explicitacdo de um conflito que talvez estivesse encoberto por diferentes
mecanismos. A falta de outros recursos institucionais de acesso as esferas de decisdo politica o
transforma em um mecanismo de pressédo e de publicizacdo de uma tematica que os atores excluidos
destas esferas consideram relevante. A realizacdo de ag¢des inovadoras e/ou surpreendentes chama a
atencao da midia que ird influenciar a opinido publica, colocando em pauta uma teméatica relevante para
0s movimentos.

Portanto, para que se possa analisar a “salde” de nossas democracias, torna-se necessario
compreender a fundo as formas de ativismo politico que estdo sendo desenvolvidas. Os movimentos
sociais contemporaneos representam uma diversidade enorme das novas formas de ativismo politico e
devem estar no centro das analises de novas praticas que representem uma alternativa a uma proposta

totalizante e hegemoénica de mundo.
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