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Resumo: Este trabalho analisa os determinantes do voto em Dilma Rousseff no primeiro e segundo
turnos das elei¢bes presidenciais de 2010, usando diversos indicadores politicos, econémicos e sociais.
Séo exploradas as varidveis tradicionalmente indicadas como determinantes do voto, como visdes sobre
o estado da economia, identificagdo partidéaria, avaliacdo do governo, assim como também fatores
explorados de forma menos sistemética, como percepgbes sobre corrupcéo e religido. Por altimo, o
trabalho inova ao acrescentar a esse debate o efeito da mobilidade social sobre o voto. Assim, o presente
estudo capta o efeito politico da ascensao social de setores da populagéo brasileira, a dita “nova classe
média”. O trabalho utiliza dados do Estudo Eleitoral Brasileiro de 2010.
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Abstract: This paper analises the determinants of vote for Dilma Rousseff in the first and second rounds
of the 2010 Brazilian presidential elections, based on various political, economic and social indicators.
The study tests the traditional hypotheses about vote choice in Brazil, such as sociotropic economic
voting, party identification, government evaluation, perceptions of corruption and religion. Our
contribution comes from the adition of a new explanation for vote choice: perceptions of social mobility.
Therefore, the present study captures a political effect of the upward social mobility of sectors of the
Brazilian population, the so called “new middle class”. The article uses data from the CSES Brazilian
Electoral Study (ESEB).
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Introdugéo

No Brasil, as eleicdes presidenciais tém sido objeto de anélises sistematicas
sobre os determinantes das escolhas eleitorais desde que Collor de Melo foi eleito
por sufragio direto em 1989. Apds a eleicdo de Lula, em 2002, e sua reeleigdo, em
2006, multiplicaram-se os trabalhos académicos que visam explicar o
comportamento dos eleitores. A literatura especializada que focaliza o voto para
presidente tem feito muitos avancos e hoje sabemos bastante mais sobre o
comportamento eleitoral do brasileiro do que h& alguns anos'. Por exemplo,
sabemos hoje que o eleitor brasileiro leva em consideracdo o desempenho do
governante quando decide reelegé-lo, que o estado da economia, no nivel nacional,
é fundamental para explicar o voto e que a identificacao e rejeicao partidarias séo
determinantes importantes do céalculo eleitoral de cidadaos brasileiros.

N&o obstante os avancos recentes da literatura politica, muitas questdes que
envolvem o comportamento dos eleitores permanecem por ser analisadas. Os
efeitos dos programas de transferéncia de renda, mobilidade intra-geracional e a
recente queda da desigualdade no Brasil sdo exemplos de perguntas de pesquisas
que ainda sao debatidas e para as quais ndo ha consenso. A colecdo Estudo
Eleitoral Brasileiro (ESEB), realizada pelo Centro de Estudos da Opinido Publica
(CESOP), em 2002, 2006 e 2010, permite testar algumas dessas hipéteses.

Este artigo tem por objetivo principal produzir analises sistematicas com
vistas a explicar o comportamento do eleitor brasileiro nas Uultimas elei¢bes
presidenciais de 2010. Além dos fatores suspeitos de sempre, como avaliagdo de
governo, identificacdo partidaria, ser beneficidario de programas sociais, visdes
sobre corrupcao e classe social, acrescentamos ao debate um aspecto ignorado
pela literatura: os efeitos da mobilidade social na escolha eleitoral.

O Brasil, nas dultimas duas décadas, tem testemunhado um crescente
processo de estabilizacao e fortalecimento econdémico, com ganhos relevantes nas
areas sociais e econdmicas, resultando em reducédo da desigualdade e diminuicao
da pobreza (NERI, 2010; SINGER, 2010). Singer argumenta que esse processo tem
efeito direto na escolha eleitoral do cidaddo brasileiro, através do fenémeno do
lulismo, que conjuga uma postura ideolégica marcada por uma demanda de
desenvolvimento econdmico associada a manutencao da ordem, e que congrega
uma parcela pobre e excluida do eleitorado que apdia Lula, independentemente de

! Obviamente, ndo estamos descartando aqui os impressionantes ganhos feitos por estudos pioneiros de
comportamento eleitoral nas décadas de 1970 e 1980. Cabe aqui destacar os trabalhos de diversos
pesquisadores como Glaucio Soares, Fabio Wanderley Reis, Bolivar Lamounier, Helgio Trindade, entre
outros. Veja Renné para uma revisdo dessa literatura (2004). Contudo, é véalido argumentar que a
literatura para o periodo atual tem dado saltos de qualidade na robustez metodolégica das analises e na
construcao de teorias do voto.
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seu partido. O sucesso econémico do governo Lula foi incluir mais setores da
populagdo no mercado consumidor, através de aumento de renda, facilidade de
acesso a crédito e implementacdo de programas sociais. Esse eleitor
ideologicamente flexivel e de baixa renda passa a constituir a esséncia do lulismo.

Essa argumentacao, apesar de elegante e convincente, peca quando testada
empiricamente. Eleitores mais pobres ndao sdo mais propensos a votar em Lula e a
definicao ideolégica desse grupo, baseada em uma varidvel com imensos problemas
de validade (posicionamento em uma escala de esquerda e direita), € nebulosa
(RENNO E CABELLO 2010). Além disso, os préprios petistas tém mais simpatia por
Lula do que os novos eleitores conquistados pelo PT nas eleicbes de 2002 e 2006.
Para Renné e Cabello, o dito lulismo nada mais é do que uma reacgdo favoravel a um
governo de sucesso. A pergunta contra-factual adequada é: haveria lulismo sem
sucesso econbmico do governo e sem seus projetos sociais, principalmente o
Programa Bolsa Familia? A resposta dada é nao.

Contudo, ambos os estudos acima deixam de explorar uma dimenséo
central da idéia por tras do sucesso econémico do governo Lula. Ou seja, nenhum
dos estudos acima explora o mecanismo causal através do qual classe social e
avaliagdo de governo afetam o voto. A pergunta adequada para explorar essa
problematica é: como visGes sobre a economia e sobre o desempenho do governo
se refletem na vida pessoal do eleitorado?

Nosso argumento é que o efeito da economia no voto se da através da
percepgao de mobilidade social do eleitor. O eleitor sente a melhora econémica do
pafs em sua vida e traduz isso como uma sensacgdo de que sua vida e sua situacao
econdbmica melhoraram. Em suma, a sensacdo de mobilidade social vivida é fator
chave para entendermos os mecanismos através dos quais o estado da economia
no pafs se manifesta nas percepgdes individuais dos eleitores. Dessa forma, néo é a
classe social que afeta o voto, como argumenta Singer, mas é a percepcdo de
ascendéncia social, de melhora na situagdo econémica, que leva a um maior apoio a
candidata do governo e que embasa os altos indices de popularidade de Lula.

Dilma Rousseff, em discurso ainda no fim de outubro de 2010, d&d um
indicio do efeito desse fendmeno de mobilidade social: “Minha conviccdo de
assumir a meta de erradicar a miséria vem, nao de uma certeza teérica, mas da
experiéncia viva do nosso governo, no qual uma imensa mobilidade social se
realizou, tornando hoje possivel um sonho que sempre pareceu impossivel”?.
Testamos aqui a hipétese de que percepcdes de mobilidade social ascendente
levam a um aumento na probabilidade de voto em candidatos do partido no
governo. Em 2010, isso representou o voto em Dilma.

2 Retirado da reportagem “Dilma comeca trocar pronunciamentos burocraticos por falas menos técnicas”
publicada no Jornal Correio Braziliense de 28 de agosto de 2011.
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Eleicdes Presidenciais no Brasil: o que mudou e o que permanece?

Em 31 de Outubro de 2010, com aproximadamente 55,8 milhdes de votos
(56%) Dilma Rousseff (PT) foi eleita a primeira mulher presidente do Brasil.
Apoiada por um governante que, apés 8 anos no cargo, gozava de 93,99% de
aprovacdo?, o seu principal adverséario (José Serra do PSDB) ainda conseguiu levar
a decisao para o segundo turno, auxiliado pela votagédo surpreendente da candidata
verde, Marina Silva (PV). Essas eleicdes foram marcadas por ineditismos. O mais
importante deles, e sem duvida o mais comentado pelos analistas, foi a auséncia de
Lula como candidato. A estratégia do Presidente de lancar uma candidata que
nunca havia disputado uma eleicao, e que nas pesquisas de opinido a pouco mais
de um ano das eleicdes contava com o apoio pffio de 11% das intencdes de votos?,
causou surpresa até mesmo entre os membros do governo. Perguntava-se até que
ponto a popularidade de Lula poderia ser transferida para uma candidata até entao
desconhecida pelo grande publico.

Também no transcorrer da campanha emergiram novidades. Um aspecto
novo desta eleicdo foi o debate de cunho religioso sobre a questao do aborto que
dominou a agenda de campanha na reta final do primeiro turno. Também merece
destaque a forma como essa discussao ocorreu, com grande participacdo das
chamadas novas tecnologias. Grupos de apoio e de criticos aos diferentes
candidatos utilizaram mensagens eletrénicas, sites e redes sociais na internet para
divulgar suas opinides e informacdes. Para alguns (CERVELLINI et al. 2011), esse
foi um fator chave para explicar a perda de votos de Dilma no final do primeiro
turno e o ganho de Marina Silva. Marina teria atraido os eleitores religiosos mais
conservadores, principalmente da denominacdo evangélica, apenas no final da
campanha, levando a perda direta nesse eleitorado por parte de Dilma.

Por outro lado, as eleicbes de 2010 mantiveram elementos similares as
anteriores. Em Ultima instancia, como em 2006, e anteriormente em 1998, ganhou
o candidato do governo. Manteve-se a tendéncia do eleitor de premiar politicos
competentes, com bons indices de popularidade e de avaliacdo de governo, e de
basear seu voto na situacdo da economia.

Outro fator que aproxima a eleicdo de 2010 a de 2006 foi a emergéncia de
escandalos de corrupg¢do no transcorrer da campanha. Um deles merece destaque:
as acusacgdes contra Erenice Guerra, divulgadas na véspera do primeiro turno, que a
ligavam a trafico de influéncia realizado por parentes. A queda de Erenice Guerra,

3 Pelos dados do Eseb, 32,7% consideravam muito bom e 61,1% como bom o governo Lula. Apenas
1,3% avaliaram como péssimo.
4 Pesquisa do IBOPE realizada entre os dias 11 e 14 de Setembro de 2009.
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braco-direito de Dilma na Casa Civil e sua indicada para substitui-la na fungédo de
ministra chefe, também pode ter afetado o processo eleitoral de forma marcante.

Nao obstante esses fatores, Dilma ganhou a eleicdo. O que poderia explicar
esse sucesso? Sem dlvida, a avaliacao do governo, as visdes sobre a economia e ser
beneficiario de programas sociais sao explicacdes plausiveis. Mas, estas se tornam
ainda mais claras quando olhamos para um fendmeno recente importante que é a
ascensao de uma parcela relevante da populacao a classe média, com aumento em
capacidade de consumo e mudancas nos padrdes de consumo®. Evidentemente,
esse tipo de situacao econbmica gera implicagbes politicas. Investigamos neste
trabalho uma das dimensdes do efeito politico da mobilidade social: seu impacto no
voto para presidente.

Explicando o voto no Brasil

Desde a primeira metade do século XX empresas de pesquisas e
académicos, principalmente nos Estados Unidos, vem construindo e aprimorando
instrumentos de sondagens de opinido pulblica com o objetivo de prever os
resultados eleitorais. As técnicas de amostragens e desenhos de questionarios
foram duas areas onde se observa grandes avancos. No Brasil, ndo obstante os
empreendimentos herculeos de pesquisadores individuais® na década de 1960,
esses avancos chegaram apenas com as eleicBes diretas presidenciais. Foi neste
periodo que as campanhas se profissionalizaram e comegaram a contratar
empresas e especialistas em anélises de opiniao publica. Concomitantemente a este
processo, a academia brasileira também importou modelos analiticos e desenvolveu
questdes tedricas importantes sobre o comportamento dos eleitores por meio da
aplicacao de surveys.

Destacam-se entre esses fatores a avaliacdo do governo e da situacédo da
economia para explicar votos favoraveis aos candidatos do governo (MENEGUELLO
1995; CAMARGOS 2001; CARREIRAO 2002a, 2002b, 2007a, 2007b; NICOLAU
2007; RENNO 2007; SINGER 2010; RENNO E CABELLO 2011). Carreirdo e Kinzo
(2004) e Carreirdo e Barbetta (2007) apontam para a importancia dos partidos
politicos no pleito eleitoral, destacando principalmente o papel de “ancora” do
sistema politico ocupado pelo Partido dos Trabalhadores (PT). No caso, eleitores
votam ou seguindo sua identificagdo com ou esse partido ou sua rejei¢ao a ele.

5 Essas questdes repercutiram na midia nacional e internacional. Veja a reportagem “Brazil Takes Off’ no
The Economist de 12 de novembro de 2009 e a “Nova Classe Média do Brasil” na Revista Epoca de 08 de
agosto de 2008.

6 Enfrentando grandes resisténcias, tanto da academia quanto da imprensa, Glaucio Ary Dillon Soares foi
o primeiro pesquisador a se lancar na empreitada de realizar surveys eleitorais no Brasil ainda na década
de 1960.
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Em comum, os elementos acima geram estabilidade nos padrdes de voto
dos eleitores e repetem-se em eleicbes consecutivas como critérios de escolha
eleitoral. Mais recentemente, dois novos fatores foram acrescentados ao debate: ser
beneficiario de programas sociais, principalmente o Bolsa Familia (NICOLAU E
PEIXOTO 2007a, 2007b; HUNTER E POWER 2007; ZUCCO 2006, 2007; CARRARO
et all 2007; LICIO et al 2008; TERRON E SOARES 2010; BOHN 2011) e percepcdes
sobre corrupcdo (RENNO 2009; RENNO E HOEPERS 2010; RENNO E CABELLO
2010).

O debate sobre o impacto eleitoral do Bolsa Familia tem gerado
interessantes controvérsias. Nicolau e Peixoto (2007a, 2007b), ao analisarem as
votacGes de Lula em 2002 e 2006 nos municipios, constataram fortes mudancas
das bases geograficas do voto e atribuiram esta mudanca ao efeito do programa
Bolsa Familia:

Quanto maior o gasto municipal per capita despendido durante o
governo, maior tende ser a votagado de Lula e menor a de Alckmin. O
dado é ainda mais impressionante, justamente por se referir a um
dnico programa do Governo Federal. (NICOLAU E PEIXOTO, 2007, pp:
13)

Também no intuito de captar o efeito do Bolsa Familia sobre a votacdo de
Lula em 2006, ZUCCO (2006 e 2007) empreendeu esforgos similares, porém com
maior sofisticagdo econométrica implementada com modelos para inferéncia
ecolégica, e chegou a resultados bastante préximos. Hunter e Power (2007)
combinaram distribuicdo espacial nos Estados com analises de surveys e, além de
corroborarem os achados de Nicolau e Peixoto (2007a, 2007b), encontraram forte
correlagdo entre voto em Lula em 2006 com maior aceitacdo de niveis de
corrupcao.

Trabalho que advoga o nao impacto do Bolsa Familia foi realizado por
Carraro, et. alli (2008). N&do obstante a critica econométrica a Nicolau e Peixoto
acerca da autocorrelacao da distribuicdo espacial, Carraro et. alli (2008) utilizam
operacionalizacdes da variavel Bolsa Familia diferentes das utilizadas por outros
autores, assim como também nao utilizaram a mesma variavel dependente (% de
votos sobre o comparecimento, utilizaram 9% de votos vélidos). Além disso, os
autores testaram trés modelos com correcdes espaciais, cada qual com uma
operacionalizacdao do programa Bolsa Familia (nUmero de familias atendidas pelo
Bolsa Familia em Julho de 2006 em relagdo a 1° populagéo total, 2°- pobres, e 3°
indigentes) sendo que apenas no 3° modelo a variavel pode ser desconsiderada pela
significancia estatistica.
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Com modelos econométricos de geografia espacial, Terron e Soares (2010)
analisaram quatro eleicdes presidenciais — 1994, 1998, 2002 e 2006 - e chegaram
as mesmas conclusdes de Nicolau e Peixoto: o programa Bolsa Familia contribui
positivamente e com significancia estatistica para a eleicdo de Lula:

“Dito de outra forma, mantendo-se constantes os demais efeitos,
cada ponto percentual de acréscimo na votacdo dos deputados implica
em 0,15 pontos percentuais de acréscimo na votagdo de Lula em
2006, independente do efeito do Bolsa Familia sobre a renda
municipal (TERRON E SOARES, 2010, p. 30).”

Sabe-se, porém, que ndo é facil dimensionar o impacto de politicas publicas
sobre o voto, sobretudo, quando se trata de dados agregados, onde corre-se o risco
de cometer falacias ecolégicas. Entretanto, resultados de pesquisas de opinido
podem servir para testes de hipéteses e suprir este déficit dos dados agregados.
Em 2006, anélise com dados ao nivel individual (surveys) foi realizada por Licio,
Renné e Castro (2009) e, corroborando achados de trabalhos anteriores, os autores
concluem que o Bolsa Familia teve impacto na avaliacdo de desempenho do
governo Lula e na probabilidade de voto em Lula. Bohn (2011), por sua vez, nédo
encontra o mesmo resultado, apesar de usar o mesmo banco de dados, mas com
um modelo especificado diferentemente. Assim, a andlise das eleicbes de 2010
permitira verificar a estabilidade do efeito do Bolsa Familia no voto.

Da mesma forma, a questdo da corrupcao também poderé ser colocada a
teste com dados mais atuais. Se em 2006 esse fator foi decisivo para a ocorréncia
de um segundo turno, podemos dizer o mesmo em 20107

Por ultimo, ha que se verificar também se novos fatores podem ter
impactado o resultado da eleicao de 2010. No caso, visées sobre aborto seriam
fundamentais para tentar avaliar a hip6tese de que esse tema impactou votos.
Contudo, o ESEB néo dispdem de dados sobre essa questdo. Uma aproximagao é
verificar se o voto evangélico foi direcionado a Marina, em oposicao a Dilma. A
analise do efeito da religido no voto ndo é novo no Brasil, Bohn (2004) ja fez
progresso nesse sentido analisando as eleicGes de 2002, quando Anthony Garotinho
beneficiou-se do voto evangélico para alcancar a terceira colocacdao naquele pleito.
Incluimos em nossa anélise a denominacgao religiosa do eleitor como um controle
sobre o potencial efeito do debate sobre aborto nas eleicdes de 2010.

Contudo, e esse é nosso ponto central aqui, um dos grandes temas em
discussao durante a campanha presidencial de 2010 foi, sem sombra de dlvidas, o
comportamento da nova classe média brasileira. Ainda que com diferentes formas
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de definir exatamente os critérios que distinguem este grupo’, muitos analistas
politicos se pronunciaram acerca do comportamento esperado desta classe. Via de
regra, os analistas se referem a nova classe média como um grupo de individuos
que possui uma determinada faixa de renda. A constatacdo do aumento da classe é
realizado comparando-se as Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios
(PNAD's) em diferentes anos, procedimento que nao permite demonstrar quem séao
os individuos que safram e entraram em cada classe, posto que o IBGE néo
entrevista os mesmos individuos, tampouco realiza pergunta sobre a renda no
passado.

N&o obstante os enormes avancos realizados pelas anéalises sobre emprego
e renda com as PNAD's, salvo melhor juizo, poucas pesquisas se debrucaram sobre
a mudanca de percepcao de classe dos individuos. Analisar a renda dos individuos e
sua relacao com voto é uma tarefa relativamente simples realizada em toda eleicao
pelos institutos de pesquisas. Nosso objetivo aqui é dar um passo além e resgatar a
percepcao de mudancga (positiva e negativa) de classe dos individuos nos ultimos
oito anos e comparar os diferentes comportamentos nas eleicdes. No limite, ainda
gue a rendas individual e familiar tenham, em média, aumentado, isto ndo significa
necessariamente que os individuos percebam alteracdes na sua classe. E nesta
auto-percepcgao que centramos nossas analises.

No presente estudo utilizamos a auto-classificagdo como forma de alocar os
individuos. Por meio do cruzamento de duas perguntas realizadas pelo ESEB 2010
pode-se chegar a trés grupos, quais sejam, (a) os ascendentes, que se auto-
classificaram em 2010 como em classes acima do que oito anos antes; (b) os
iméveis, que ndo perceberam qualquer alteracdo de classe no periodo; e (c) os
descendentes, que se classificaram em pior situagdo do que hé oito anos. Os trés
grupos podem ser observados na tédbua de mobilidade apresentada abaixo. Na
diagonal principal se encontram os individuos que ndo perceberam modificacdes,
acima e a direita estdo todos aqueles que julgam estar em classes inferiores hoje
em comparagcao com sua condicdo ha oito anos (descendentes), e abaixo e a
esquerda os que perceberam mobilidade ascendente.

7 Analistas criam os critérios de classe ou status para avaliar a mobilidade independente da percepcéo
dos individuos. Ou seja, o que conta é o critério do observador, ndo do observado. Para uma discussao
dos critérios de classe por estrato profissional, escolaridade e renda ver Pastore e Valle Silva (2000),
para grupos de estratos ver Scalon (1999). Uma interessante discussao sobre os diferentes critérios
pode ser encontrada em Ribeiro (2000).
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Tabela 1
Tabua de mobilidade auto-percebida (%)

CLASSE SOCIAL HOJE
Mais |Média |Média- |Média _ Mais | Total
) ) Baixa i
alta alta média baixa baixa
Mais alta ,3 ,1 ,1 ,2 ,2 8
Média alta |,1 1,0 ,6 ,5 ,2 ,1 2,5
Média-
CLASSE e,j'_a 2 31 (11,1 |1,9 4 1 16,8
SOCIAL HA gp1edd
Média
ANOS ATRAS _ 3 20 (13,9 13,3 (23 |2 32,0
baixa
Baixa ,2 7 3,7 17,1 109 |.,8 33,4
Mais baixa |1,2 ,3 1,8 4,1 6,3 ,9 14,6
Total 2,3 7,1 31,2 37,2 20,1 2,2 100,0

Fonte: Dados calculados pelos autores com base no CSES-ESEB 2010.

A maioria dos brasileiros entrevistados percebeu uma ascensao social na
comparacao dos Ultimos oito anos que antecederam as eleicbes de 2010, cerca de
559% das 1950 pessoas que responderam ambas as perguntas. Por outro lado,
apenas 7,5% tiveram mobilidade descendente, e 37,5% percebem-se hoje tal como
antes da “era Lula”.

Ou seja, nosso argumento é que nao é o pertencimento a uma classe social
ou outra que faz a diferenca eleitoral, mas sim a percepcdo de movimento
ascendente que leva apoio ao governo e seu candidato.
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Tabela 2
Mobilidade Intrageracional - 8 anos

n %
Descendente 146 7,3
Imobilidade 732 36,6
Ascendente 1072 53,6
Sub-Total 1950 97,5
Nao Resposta 14 7
Ausente 36 1,8
Sub-Total 50 2,5

2000 100,0

Fonte: Dados calculados pelos autores com base no CSES-ESEB 2010.

A pergunta que fica é: qual o impacto de toda essa mobilidade nas escolhas
eleitorais do cidadaos brasileiros? A hipétese 6bvia é a:

Hipoétese 1: eleitores que apresentam mobilidade ascendente tem maior
probabilidade de votar em Dilma.

Alem dessa hipétese, testamos também por outros fatores apontados pela
literatura como relevantes para explicar o voto no Brasil, quais sejam:

Hipoétese 2: Avaliagdes positivas da economia e do governo aumentaram a
probabilidade de voto em Dilma.

Hipétese 3: Ser beneficiario do Programa Bolsa Familia aumenta a
probabilidade de voto em Dilma.

Hipo6tese 4: A identificacao partidaria com o PT aumenta a probabilidade de
voto em Dilma.

Hipétese 5: Percepgbes sobre corrupgdo como um problema nacional
diminuem a probabilidade de voto em Dilma.

Hipotese 6: Evangélicos serdo menos propensos a votar em Dilma.

Dessa forma, podemos visualizar graficamente as principais varidveis em
nosso modelo na Figura 1. Distinguimos entre determinantes econdmicos,
sociodemogréaficos e politicos para o voto em Dilma. Usamos esse modelo para
avaliar o voto no primeiro e segundo turnos das eleigdes de 20108.

8 As variaveis utilizadas estdo descritas no anexo.

313



PEIXOTO, V.; RENNO, L. Mobilidade social ascendente e voto: As eleicées...

Figural
Modelo analitico do voto em Dilma Rousseff

Decisdo de voto no primeiro turno das elei¢des

Como o voto em sistemas multipartidarios envolve diversos candidatos, a
variavel dependente é nominal, com um nuUmero equivalente de categorias ao
ndmero de candidatos e, por isso, o modelo deve ser estimado com uma funcao de
ligagdo logit multinominal. A categoria de referéncia é o voto em Dilma. Assim,
valores negativos nas varidveis independentes demonstram aumento na
probabilidade de voto em Dilma. Valores positivos indicam voto declarado em um

dos outros candidatos.
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Quando comparamos o voto em Dilma com a probabilidade de votar em
Serra, os principais fatores que diferenciam essas escolhas sao voto em Lula em
2006, raca, escolaridade, renda, denominacao religiosa, avaliacdo do governo, e
mobilidade social. Quem votou em Lula em 2006, quem é simpéatico ao PT, quem
avalia bem o governo Lula e quem percebe ter tido mobilidade social ascendente
tem muito mais chance de votar em Dilma. Por outro lado, ter a cor da pele branca,
ter baixa escolaridade e renda e simpatizar com o PSDB reduzem a probabilidade
de votar em Dilma. Assim, a suposicdo de Singer sobre um efeito de renda no voto
em Lula, como indicativo do lulismo, ndo apresenta resultado esperado na
explicagdo do voto em Dilma. Cabe destacar a auséncia de efeito de ser beneficiario
do Bolsa Familia e de percepcbes sobre corrupgao.

Esse mesmo padrdo se reflete na comparacao entre a propensdo a votar
para Dilma e para Marina, entretanto mais categorias das variaveis de renda e
escolaridade sao significativas, todas favorecendo o voto em Marina, assim como as
variaveis que medem denominacdo religiosa evangélica. Portanto, o eleitor de
Marina foi predominantemente evangélico, indicando que a denominacéo religiosa
foi importante em 2010 como havia sido em 2002 para aumentar a probabilidade
de voto em Garotinho naquela ocasido. Infelizmente, por ndo termos dados de
pesquisa tipo painel, nao podemos avaliar aqui as mudancas nas intences de voto
causadas por este fator. Novamente, a identificagdo com o PT, a avaliagdo do
governo e o voto em 2006, ao lado de mobilidade social ascendente, favorecem o
voto em Dilma.
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Tabela 3
Regressao Multinomial para Voto no Primeiro Turno das Elei¢cdes Presidenciais de
2010, Brasil
Std.
Voto no Primeiro Turno Presidencial® B Error Wald df | Sig. Exp(B)
Serra |Intercept 1,860 499 113,920 | 1 ,000
Mulher ,085 , 140 ,367 1 | ,545 1,089
Votou_LULA_2006_1 -1,237 | ,148 | 70,232 | 1 | ,000 ,290
COR_Branco ,327 , 143 | 5,231 1 | ,022 1,387
ESCOL_Ginasio_COMP_Colegial
| INCOM ,377 ,185 | 4,159 | 1 | ,041 1,457
ESCOL_Colegial_COM_Univ_INC
OM -,017 , 177 ,009 1 |,923 ,983
ESCOL__Univ_COM_ou_mais 488 ,338 | 2,085 1 |,149 1,629
RendFAM_la2 A41 211 | 4,365 1 | ,037 1,555
RendFAM_2a5 ,263 ,216 1,471 1 |,225 1,300
RendFAM_5al10 ,052 ,285 ,033 1 |,856 1,053
RendFAM_maior_10 ,062 ,397 ,024 1 876 1,064
Desempregado_6MESES ,529 , 372 2,023 1 ,155 1,697
Religiao_Evang_Pentecostal ,359 ,266 1,821 1 177 1,431
Religiao_Evang_NAO_
Pentecostal 1,047 , 324 110,449 | 1 ,001 2,850
Religiao_Catolico 279 , 203 1,902 1 ,168 1,322
Partido_PT -1,901 | ,209 |83,003 | 1 | ,000 , 149
Partido_PSDB 1,911 , 316 {36,608 | 1 | ,000 6,760
Aval_gov_muito_bom -2,691 442 | 37,054 |1 ,000 ,068
Aval_gov_bom -1,578 | ,422 (13,978 | 1 ,000 , 206
Benficiario_BF 111 , 194 324 1 | ,569 1,117
Mob_asc -,696 , 147 122,406 | 1 | ,000 ,499
Mob_desc -,003 272 ,000 1 |,990 ,997
Corrupcao ,017 , 147 ,013 1 |,910 1,017
Continua...
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Std.
Voto no Primeiro Turno Presidencial® B Error Wald df | Sig. Exp(B)
Marina |Intercept ,167 ,546 ,093 1 ,760

Mulher 177 , 150 1,395 1 ,238 1,194
Votou_LULA_2006_1 -,630 164 | 14,767 | 1 ,000 ,532
COR_Branco 5,142 ,155 ,839 1 ,360 ,868
ESCOL_Ginasio_COMP_Colegial
| INCOM 612 ,219 | 7,803 1 ,005 1,844
ESCOL_Colegial_COM_Univ_
INCOM 1,126 | ,186 | 36,710 | 1 ,000 3,083
ESCOL__Univ_COM_ou_mais 1,547 314 | 24,227 | 1 ,000 4,698
RendFAM_la2 ,591 ,267 | 4,892 1 ,027 1,806
RendFAM_2a5 ,890 261 | 11,663 | 1 ,001 2,435
RendFAM_5al0 879 313 | 7,876 1 ,005 2,408
RendFAM_maior_10 1,145 ,385 8,827 1 ,003 3,142
Desempregado_6MESES 577 411 1,965 1 ,161 1,780
Religiao_Evang_Pentecostal ,867 248 12,278 | 1 ,000 2,381
Religiao_Evang_NAO_
Pentecostal ,700 ,328 4 570 1 ,033 2,014
Religiao_Catolico 311 ,205 | 2,295 1 ,130 ,733
Partido_PT -1,273 | ,184 48,070 | 1 ,000 ,280
Partido_PSDB 459 ,386 1,414 1 ,234 1,582
Aval_gov_muito_bom -2,157 465 | 21,521 1 ,000 ,116
Aval_gov_bom -1,389 | ,448 9,613 1 ,002 ,249
Benficiario_BF -,088 234 ,143 1 ,706 915
Mob_asc -,309 ,160 3,725 1 ,054 , 734
Mob_desc 234 ,295 ,630 1 427 1,264
Corrupcao ,005 ,157 ,001 1 ,974 1,005

Continua...
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Std.
Voto no Primeiro Turno Presidencial® B Error Wald df | Sig. Exp(B)
Outros |Intercept -,064 ,775 ,007 1 ,934

Mulher ,034 ,256 ,018 1 | ,893 1,035
Votou_LULA_2006_1 -1,166 | ,266 |19,246 | 1 | ,000 ,312
COR_Branco ,287 ,260 1,213 11,271 1,332
ESCOL_Ginasio_COMP_Colegial
| INCOM 489 ,367 1,775 11,183 1,631
ESCOL_Colegial_COM_Univ_
INCOM 878 ,313 | 7,874 1 | ,005 2,405
ESCOL__Univ_COM_ou_mais ,965 554 3,030 1 ,082 2,624
RendFAM_la2 1,005 | ,524 | 3,674 1 | ,055 2,731
RendFAM_2a5 1,177 | ,512 | 5,284 1 | ,022 3,245
RendFAM_5al0 431 ,624 478 1 | ,489 1,539
RendFAM_maior_10 ,968 ,719 1,815 1 ,178 2,633
Desempregado_6MESES - 717 1,061 457 1 ,499 ,488
Religido_Evang_Pentecostal -,025 ,407 ,004 1 ,952 ,976
Religido_Evang_NAO_
Pentecostal ,284 ,510 311 1 577 1,329
Religiao_Catolico -, 744 , 316 | 5,558 1 |,018 475
Partido_PT -1,671 | ,397 |17,704 | 1 | ,000 , 188
Partido_PSDB 442 ,780 ,321 1 ],571 ,643
Aval_gov_muito_bom 2,464 | 582 (17,919 |1 ,000 ,085
Aval_gov_bom -1,777 | ,528 | 11,314 | 1 | ,001 , 169
Benficiario_BF -,043 418 ,011 1 917 ,958
Mob_asc 634 ,265 | 5,718 1 |,017 ,530
Mob_desc 461 ,533 ,750 1 |,387 ,631
Corrupcao 244 ,260 ,882 1 ,348 1,277

Fonte: CSES-ESEB 2010, N=1779 R2 Nagelkerke = 0,45
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Deciséao de voto no segundo turno das elei¢cdes

As opcbes de voto no segundo turno das elei¢des, apesar de haver apenas
dois candidatos, oferecem mais alternativas de atuacdo para o eleitor, como nédo
votar, votar em branco ou nulo. Assim, a forma adequada de modelar essas
escolhas é novamente com uma funcédo de ligacao logistica multinomial. Repetimos
abaixo o0 mesmo modelo aplicado ao primeiro turno para verificar sua consisténcia
explicativa.

Os resultados, mais uma vez, confirmam nossas expectativas. Ter votado em
Lula nas elei¢cdes de 2006, identificar-se com o PT, avaliar positivamente o governo
Lula e ter experimentado alguma forma de mobilidade social ascendente aumentam
a probabilidade de votar em Dilma. Por outro lado, ser evangélico, partidario do
PSDB e ser branco aumentam a probabilidade de votar em Serra. A renda nao tem
qualquer efeito, assim como a escolaridade. Dessa forma, confirmamos que néo ¢é a
classe social que importa para o voto, mas sim a percepc¢do de ascendéncia social.

Os resultados acima parecem se manter para as demais alternativas de
comportamento no segundo turno, todas levando a nao-escolha de um candidato.
Ser evangélico sempre leva a uma escolha que nao seja votar em Dilma, mobilidade
social descendente aumenta a probabilidade de votar em branco, assim como
escolaridade alta.
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Tabela 3
Regressao multinomial para voto no primeiro turno das elei¢gées presidenciais de
2010, Brasil
Std. .
Em quem votou no segundo turno? B Error Wald df | Sig. | Exp(B)
Intercept 1,678 421 15,905 | 1 | ,000
Mulher -,011 , 130 ,007 1,934 | ,989
Votou_LULA_2006_1 -1,257 ,134 | 88,083 | 1 | ,000 | ,285
COR_Branco 473 , 132 12917 | 1 | ,000 | 1,605
ESCOL _Ginasio_COMP._ 213 | 173 | 1,517 | 1| ,218 1,238
Colegial_INCOM
ﬁ\?gg&—cmeg'a'—COM—U”'v— 153 | ,163 | ,889 |1|,346 | ,858
ESCOL__Univ_COM_ou_mais ,324 ,297 1,194 11,274 | 1,383
RendFAM_1a2 , 192 ,200 ,918 1,338 1,211
RendFAM_2a5 ,032 ,203 ,025 1,874 | 1,033
RendFAM_5al10 -,064 ,265 ,059 1,808 | ,938
RendFAM_maior_10 ,242 ,350 478 11,489 | 1,274
José Serra
(PSDB) Desfe.mpregado_6M ESES 234 , 342 ,467 11,494 | 1,264
Religiao_Evang_Pentecostal ,595 ,236 6,381 11,012 | 1,813
E:!tg;?);z’fng—NAo— 845 | 296 | 8167 | 1 |,004 | 2,328
Religiao_Catolico , 305 , 186 2,683 1,101 | 1,357
Partido_PT -1,675 , 187 | 80,420 | 1 | ,000 | ,187
Partido_PSDB 2,269 , 329 | 47,489 | 1 | ,000 | 9,671
Aval_gov_muito_bom -2,489 , 368 | 48,358 | 1 | ,000 | ,083
Aval_gov_bom -1,457 ,337 18,663 | 1 | ,000 ,233
Votou_MARINA_1 ,268 171 2,444 11,118 | 1,307
Benficiario_BF ,003 ,184 ,000 11,988 | 1,003
Mob_asc -,418 ,135 9,516 1| ,002 ,659
Mob_desc , 154 ,251 ,378 1,539 | 1,166
Corrupcao ,107 ,135 ,624 11,430 | 1,113
Continua...
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Em quem votou no segundo turno? B Esrt:).r Wald df | Sig. | Exp(B)
Intercept -,928 ,760 1,493 | 1 | ,222
Mulher ,069 ,283 ,060 11,807 | 1,071
Votou_LULA_2006_1 -511 ,300 2894 |1 |,089 | ,600
COR_Branco ,104 , 294 ,127 11,722 | 1,110
ESCOL_Ginasio_COMP_Coleg
il INCOM ,281 ,357 ,621 11,431 | 1,324
Fjgg;—CO'eg'a'—COM—U”'V— 496 | 365 | 1,845 |1 |.,174| ,609
ESCOL__Univ_COM_ou_mais -,593 ,698 , 722 11,395 ,553
RendFAM_la2 5212 ,435 ,238 11,625 | ,809
RendFAM_2a5 5114 429 ,071 11,790 | ,892
RendFAM_5al0 ,358 ,529 457 11,499 | 1,430
RendFAM_maior_10 481 ,697 478 11,490 | 1,618

Nio Desempregado_6MESES -,672 1,047 413 11,521 ,510

compareceu Religiao_Evang_Pentecostal ,179 453 ,157 11,692 | 1,197
E::iiigﬁng—NAo— 506 | 555 | 830 |1|,362 1,658
Religiao_Catolico -,233 , 377 , 381 11,537 ,792
Partido_PT -, 743 ,361 4240 |1 |,039| ,476
Partido_PSDB 1,680 ,570 8,675 | 1 |,003 | 5,366
Aval_gov_muito_bom -2,355 ,612 14,780 | 1 | ,000 ,095
Aval_gov_bom -1,570 ,550 8,159 11],004 | ,208
Votou_MARINA_1 1,276 ,311 16,848 | 1 | ,000 | 3,584
Benficiario_BF ,350 ,370 ,894 1,344 | 1,419
Mob_asc ,208 ,300 ,480 11,488 | 1,231
Mob_desc -,596 ,769 ,600 11,439 | ,551
Corrupcao ,197 ,289 ,466 11,495 | 1,218

Continua...

321




PEIXOTO, V.; RENNO, L. Mobilidade social ascendente e voto: As eleicées...

Em quem votou no Segundo Turno? B Esrtril).r Wald df | Sig. | Exp(B)
Intercept -2,375 915 6,740 1| ,009
Mulher -, 185 ,246 ,565 1,452 | ,831
Votou_LULA_2006_1 -1,068 | ,255 | 17,219 | 1 | ,000 | ,347
COR_Branco ,229 ,252 ,826 11,363 | 1,257
Zsljﬁéﬁh'/l”as'o—co'\ﬂp—co'eg 154 | 403 | 146 |1],702| 857
Fsggl\:—CO'eg'a'—COM—U”'v— 535 | ;300 | 3,188 |1 |,074| 1,708
ESCOL__Univ_COM_ou_mais ,917 ,492 3,476 | 1| ,062 | 2,503
RendFAM_la2 1,672 ,630 6,235 | 1 |,013| 4,818
RendFAM_2a5 1,361 ,631 4,654 | 1 |,031 | 3,899
RendFAM_5al10 1,201 ,690 3,035 | 1,081 | 3,325

Voto em RendFAM_maior_10 504 | 889 | 322 | 1,570 | 1,656

:LT;'CO °“" | Desempregado 6MESES 253 | 663 | ,146 |1 |,702] 1,288
Religiao_Evang_Pentecostal 414 ,386 1,149 11,284 | 1,513
E::tg;acf);favla”g—NAo— 643 | 675 | 910 |1 |,340]| 525
Religiao_Catolico -, 242 ,326 ,552 1| ,457 ,785
Partido_PT -,978 ,337 8,402 | 1 |,004 | ,376
Partido_PSDB ,270 , 785 , 118 11,731 | 1,309
Aval_gov_muito_bom -1,002 ,661 2,295 11,130 ,367
Aval_gov_bom -,311 614 ,256 11,613 ,733
Votou_MARINA_1 1,070 ,270 | 15,753 | 1 | ,000 | 2,916
Benficiario_BF -,260 434 ,359 11,549 | ,771
Mob_asc -573 ,259 4,903 11| ,027 564
Mob_desc ,101 A44 ,052 11,819 | 1,107
Corrupcao ,017 ,257 ,004 11,948 | 1,017

Fonte: CSES-ESEB 2010, N=1779 R2 Nagelkerke = 0,43
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Consideracgoes finais

Neste artigo, argumentamos que ndo é a classe social que afeta
favoravelmente o voto em Dilma, mas sim, a percepgdao de mobilidade social
ascendente, como a prépria candidata havia apontado ser um dos principais ganhos
do governo de seu antecessor e mentor politico, Lula da Silva. Dilma beneficiou-se
eleitoralmente desse processo de mobilidade social. Dessa forma, confirmamos a
expectativa inicial desse estudo de que o impacto politico da mobilidade social
expressou-se nitidamente nas eleicdes de 2010.

Também cabe destacar o efeito politico da denominacdo religiosa do
entrevistado. Eleitores evangélicos apresentaram um padrdo de voto bastante
consistente no primeiro e segundo turnos das elei¢cbes, tendo uma probabilidade
grande de votar em oposicdo a Dilma Rousseff. No primeiro turno, esse voto foi
galvanizado por Marina Silva; no segundo turno, esses mesmos eleitores parecem
ter se distribuido pela escolha por José Serra, e os evangélicos pentecostais tendo
optado por um voto em branco ou ndo comparecer. Infelizmente, por ndo termos
dados em diversos momentos do mesmo eleitor, ndo podemos explorar claramente
0s processos de migracdo da preferéncia eleitoral durante as elei¢Ges.

Além desses dois fatores, a avaliagdo do governo, o voto em Lula nas
eleicBes anteriores e a identificacdo partidaria com o PT e PSDB continuam sendo
explicacdes sélidas para as escolhas eleitorais feitas por eleitores brasileiros. A
despeito da auséncia de efeito de variaveis consideradas relevantes para explicar as
eleicGes de 2006, como ser beneficiario do Bolsa Familia e percepc¢bes sobre
corrupgao como problema nacional, identificamos uma certa cristalizagdo dos
fatores que explicam o voto no Brasil. Nesse sentido, podemos caminhar para uma
proposta teérica mais abrangente, na qual a avaliagdo do desempenho do governo e
lealdades pessoais a lideres e partidos politicos passam explicar o voto do brasileiro
de forma continua. A esse conjunto, acrescentamos aqui a argumentacao de que é a
percepcdo sobre mobilidade social ascendente que também garante o sucesso
eleitoral de candidatos que concorrem representando o governo. Ou seja, o eleitor
brasileiro mais uma vez recompensa politicos que tiveram desempenho positivo no
governo e cuja administracao resultou em sua melhoria de vida. Testemunhamos,
novamente, o exercicio pratico da responsabilizacdo politica (accountability) através
das eleicbes no Brasil.

323



PEIXOTO, V.; RENNO, L. Mobilidade social ascendente e voto: As eleicées...

Referencias Bibliograficas

BOHN, S. “Evangélicos no Brasil. Perfil socioeconémico, afinidades ideolégicas e
determinantes do comportamento eleitoral”. Opinido Publica, vol.10, n°2: p.288-338, 2004.

. “Social Policy and Vote in Brazil: Bolsa Familia and the Shifts in Lula’s Electoral Base.”
Latin American Research Review, vol.46, n°1, p. 54-79, 2011.

CAMARGOS, M. B. “Economia e voto: Fernando Henrique versus Lula, 1998". Teoria &
Sociedade, vol.8, p.116-145, 2001.

CARRARO, A. et al. “’E a economia,companheiro!’: Uma anélise empirica da reeleicdo de Lula
com base em dados municipais.” Ibemec Mg Working Paper, vol. 41, 2007.

CARREIRAO, Y. S. A decis&o de voto nas elei¢cbes presidenciais brasileiras. Florianépolis/Rio de
Janeiro: Editora da UFSC/Editora da FGV, 2002a.

. “Identificacéo ideolégica e voto para presidente”. Opinido Publica, vol.8, n°2, p.54-79,
2002b.

. “Identificacéo ideolégica, partidos e voto na eleicao presidencial de 2006”. Opinido
Pdblica, vol.13, n°2, p.307-339, 2007a.

. “Relevant factors for the voting decision in the 2002 presidential election: an analysis
of the Eseb”. Brazilian Political Science Review, vol.1, n°1, p.70-101, 2007b.

CARREIRAO, Y. S & BARBETTA, P. A. “A eleicéo presidencial de 2002: a deciséo do voto na
regido da Grande Sado Paulo”. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, 19, (56), p.75-93, 2007.

CARREIRAO, Y. S & KINZO, M. d’A. “Partidos politicos, preferéncia partidaria e deciséo
eleitoral no Brasil (1989/2002)". Dados, vol.47, n°1, p.131-168, 2004.

CERVELLINI. S.; GIANI, M.; PAVANELLI, P. Economia, religido e voto: A questédo do aborto na
eleicdo presidencial de 2010. /V Congresso Latino Americano da WAPOR. Belo Horizonte,
Brazil, 2001.

COIMBRA, M. Quatro razdes para a vitéria de Lula, In: VELLOSO, J. P. R. (coord.). Quem
Elegeu Lula? Cadernos Do Férum Nacional, n°6, fev. 2007.

ESTRELLA, J.; RIBEIRO, L. The Bolsa Familia Cash Transfer Program And Healthcare
Conditionality: How Is It Working At The Municipal Level?. (Congress Of The Latin American
Studies Association), 58, Montréal, Canada Sept. 2007.

HOLZHACKER, D. e BALBACHEVSKY, E. “Classe, ideologia e politica: uma interpretagédo dos
resultados das eleicdes de 2002 e 2006”. Opinido Publica, voll3, n°2. p. 283-306, 2007.

HUNTER, W; POWER, T. J. “Rewarding Lula: Executive Power, social policy, and the Brazilian
elections of 2006”. Latin American Politics & Society, vol.49, n°1, p.1-30, 2007.

324



OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 17, n° 2, Novembro, 2011, p.304-332

KING, G. A Solution To The Ecological Inference Problem: (Reconstructing Individual Behavior
From Aggregate Data). Princeton: Princeton University Press, 1997.

LfCIO, E; RENNO, L. & CASTRO, H “Bolsa Familia e voto nas eleicdes presidenciais de 2006:
em busca do elo perdido”. Opinido Publica, vol.15, n°1, p.31-54, 2009.

MENEGUELLO, R. “Electoral Behavior in Brazil: The 1994. Presidential Elections”. Social
Science Journal, vol.146, UNESCO, 1995.

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL DE COMBATE A FOME. “Perfil das familias
beneficidrias do Programa Bolsa Familia”, Brasilia, Mimeo, Mar. 2007.

NERI, M. C. (coord.) Poverty, Inequality, and Labor Dynamics: The Second Real. Rio de Janeiro:
Fundacao Getalio Vargas, 2006.

NICOLAU, J. “An Analysis Of The 2002 Presidential Elections Using Logistic Regression”.
Brazilian Political Science Review, vol.1, n°1, 2007.

. “Os efeitos da urna eletrénica sobre os votos nulos em branco no Brasil”, Mimeo, 2007.

NICOLAU, J. & PEIXOTO, V. As bases municipais da votacao de Lula em 2006. In: VELLOSO,
J. P. R. (coord.). Quem elegeu Lula? Cadernos do Férum Nacional, n°6, 2007.

. Uma disputa em trés tempos: Uma analise das bases municipais das elei¢cdes
presidenciais de 2006. XXX!I Encontro Anual da ANPOCS. Caxambu, Minas Gerais, Out. 2007.

PASTORE, J.; VALLE, S. N. Mobilidade social no Brasil. Sdo Paulo: Makron, 2000.

REIS, F. W.; MACHADO, M. M. Regides, classe e ideologia no processo eleitoral brasileiro. Lua
Nova, 26, p. 81-131, 1992.

RENNO, L. Brazil. In: GEER, J. (ed.). Encyclopedia of Public Opinion. Santa Barbara: ABC-Clio,
vol.2, 2004.

. “Notes on the Brazilian 2006 presidential elections: the winding road to democratic
consolidation”. Colombia Internacional, vol.64, p.154-165, 2006.

. “Escandalos e voto: as elei¢des presidenciais brasileiras de 2006”. Opinido Publica,
vol.13, n°2, p.260-282, 2007.

RENNO, L; & HOEPERS, B. “Voto estratégico punitivo: transferéncia de votos nas eleicdes
presidenciais de 2006”. Novos Estudos Cebrab, vol.86, p.140-161, 2010.

RENNO, L.; CABELLO, A. “As bases do Lulismo: a volta do personalismo, realinhamento
ideolégico ou nao alinhamento?” Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, vol.25, p.39-60, 2010.

RIBEIRO, C. A. C. “Dois estudos de mobilidade social no Brasil”. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, Sao Paulo, vol.15, n° 44, p.178-183, 2000.

SINGER, A. “Raizes sociais e ideoldgicas do lulismo”. Novos Estudos CEBRAP, vol.95, p.83-
103, 2009.

325



PEIXOTO, V.; RENNO, L. Mobilidade social ascendente e voto: As eleicées...

SCALON, M. C. Mobilidade social do Brasil: Padrdes e Tendéncias”. Rio de Janeiro: IUPERJ-
Revan, 1999.

SOARES, S. et al. “Programas de transferéncia condicionada de renda no Brasil, Chile e
México: Impactos sobre a desigualdade”. IPEA, Texto para discussdo, n® 1293; Brasilia, jul.
2007

ZUCCO, C. “The President’s ‘New’ Constituency: Lula And The Pragmatic Vote In Brazil's
2006 Presidential Election.” Journal Of Latin American Studies, vol.40, n°1, p.29-49, 2008.

. A Governabilidade Num Segundo Governo Lula. I1°Encontro da Associacdo de Ciéncia
Politica do Uruguay (Aucip), Montevideo, nov. 2006.

Lucio Renné - luciorenno@unb.br
Vitor Peixoto — moraespeixoto@gmail.com

Recebido para publicagdo em setembro de 2011.
Aprovado para publicacdo em outubro de 2011.

326



OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 17, n° 2, Novembro, 2011, p.304-332

Anexo

Descricdo das operacionalizagdes dos modelos multinomiais

Dimensées

Variaveis

Valor de Referéncia

Sexo

Mulher

Homem

Voto em 2006

Votou_LULA_2006_1

Voto Nao-Lula em
2006

Cor

COR_Branco

N&o-Branco

Escolaridade

ESCOL_Ginasio_COMP_Colegial _INCOM

ESCOL_Colegial_COM_Univ_INCOM

ESCOL__Univ_COM_ou_mais

Analfabeto até Ginéasio

Incompleto

Renda

RendFAM_la2

RendFAM_2a5

RendFAM_5a10

RendFAM_maior_10

Até 1 salario Minimo

Familiar

Situacéo trabalho

Desempregado_6MESES

Nao Desempregado

nos ultimos 6 meses

Religidao

Religiao_Evang_Pentecostal

Religiao_Evang_NAO_Pentecostal

Religiao_Catolico

Ateus, espiritas, sem

religiao, etc.

Partido Politico

Partido_PT

Partido_PSDB

Simpatizantes com
todos os demais
partidos e os sem

partido

Avaliacao do Governo

Lula

Aval_gov_muito_bom

Aval_gov_bom

Avaliagao ruim ou

péssimo

Beneficiario do

Programa Bolsa Familia

Benficiario_BF

N&o Beneficiario do

Bolsa Familia

Mobilidade Mob_asc Percepcao de
Mob_desc imobilidade
Atitude anti-corrupgéao Corrupcao N&o percepcao da

COrrupgao como o
principal problema do

Brasil
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Modelo

Os logisticos binarios para voto em Dilma 2010

Apresentamos cinco modelos logisticos nominais com as probabilidades
para o voto em Dilma no primeiro e segundo turno (varidvel dummy: se votou Dilma,
1; se nao, 0). Acreditamos que, desta forma, foi possivel otimizar o nimero de
variaveis que foram utilizadas nos modelos multinomiais.
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Primeiro Turno

Variaveis Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Regiao_NORTE 713 915

Regiao_CENTRO_OESTEE 736

COR_Branco .115 .814 .247 .868 .150 .843 .148 .842 .265 .873

Mulher .298 .882

ESCOL_Ginasio_COMP_Colegial _INCOM .009 .549 .012 .665 .001 .580 .001 .579 .010 .659

ESCOL__Univ_COM_ou_mais .000 312 .000 .368 .000 .389 .000 .389 .000 .365

RendFAM_2a5 .009 .600 .011 .619 .003 .586 .002 .585 .008 .610

RendFAM_maior_10 .072 .549 .085 572 .065 .559 .061 .557 .074 562

.009 .564 .006 .554 .001 .565 .001 .565 .001

(&)}
(&
(o))

Religiao_Evang_Pentecostal

Religiao_Catolico 977 1.005 944 1.012

Beneficiario_MV .163 .607 .169 612

Beneficiario_ProUNI .126 484 124 486
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Partido_PMDB
Partido_PSDB
Partido_DEM
Partido_PV
Votou_LULA_2006_1
Aval_gov_muito_bom
Aval_gov_bom
Mob_asc

Mob_desc
Corrupgao

Constant

.759
.000
.398
.002
.000
.000
.000
.000
.889
741
.001

.925
.232
.500
.308
2.817
12.755
4.847
1.783
.966
.959
.163

.000

.003
.000
.000
.000
.000
922
.857
.000

.232

.323
2.826
12.660
4.950
1.766
.976
.978
.104

.000

.002

.000
.000
.000
.933
.893
.000

.194

.321

18.543
6.585
1.758
.980
.984
.170

.000

.002

.000
.000
.000
.933
.892
.000

.194

.321

18.556
6.588
1.758
.980
.984
171

.000

.001
.000
.000
.000
.000
.967

.000

.230

.297
2.841
12.419
4.881
1.749
.990

.107
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Segundo Turno

Variaveis Independentes Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10

Regiao_NORTE .583 871

Regiao_CENTRO_OESTE .020 .576

COR_Branco

o
o
w
(o))
(o))
>
o
o
=
(o))
[¢)]
(0]
o
o
(@]

638

o
o
o

629

o
o
o
o))
N
w

Mulher 911 1.014

ESCOL_Ginasio_COMP_Cole  .071 .647 .321 .852 .032 .720 .030 716 414 .872
gial_INCOM

ESCOL__Univ_COM_ou_mais .035 495 .061 .607 .077 .645 .058 .625 .164 674

RendFAM_2a5 .944 .985 .339 .834 .155 775 .059 .720 A71 .867

RendFAM_maior_10 .892 1.049 .542 .819 470 .800 319 .738 .620 .845

Religiao_Evang_Pentecostal ~ .023 .597 .002 .520 .007 .653 .006 .650 .029 .683
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Religiao_Catolico 181 787 .238 821
Beneficiario_Minha Casa 963 1.018 .809 1.096
Minha Vida

Beneficiario_Pro-UNI 493 717 .509 .738

Partido_PMDB .503 .840

Partido_DEM .231 423

Votou_LULA_2006_1 turno .000 3.550 .000 4.239 .000 3.484

Aval_gov_bom .000 3.702 .000 3.736

Mobilidade ascendente .000 1.587 .000 1.918 .000 1.947 .000 1.967 .000 1.600

Corrupgéo .528 919 .196 .851 .136 .838 133 .837
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