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Resumo

A politica brasileira contemporanea é frequentemente definida por
académicos, jornalistas, comentaristas e publico geral como “polariza-
da”. A associagdao com algum tipo de crise e disfuncionalidade é clara
e também estd presente na descricao de outras democracias. Mas do
que exatamente se trata a polarizagao politica? Estd acontecendo ape-
nas com o eleitorado ou também com partidos e parlamentares? Como
esse fendmeno se desenvolveu no Brasil e em outros paises? Este ensaio
visa justamente oferecer respostas a essas perguntas e contribuir para a
discussao sobre a interagao entre as preferéncias e os interesses de repre-
sentantes e representados. Para tanto, trago um panorama da literatura
e trago dados do caso brasileiro. Por fim, discorro sobre os possiveis im-
pactos da polarizagao para as eleicdes de 2022 e o futuro da democracia.

Abstract

Contemporary Brazilian politics is often defined by academics, jour-
nalists, commentators and the general public as “polarized”. The associ-
ation with some kind of crisis and dysfunctionality is clear and is also
present in the description of other democracies. But what exactly is po-
litical polarization about? Is it happening only with the electorate or also
with parties and parliamentarians? How did this phenomenon develop
in Brazil and in other countries? This essay aims precisely to offer an-
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swers to these questions and contribute to the discussion about the inter-
action between the preferences and interests of representatives and those
represented. To this end, I outline an overview of the literature and pres-
ent data from the Brazilian case. Finally, I discuss the possible impacts of
polarization for the 2022 elections and the future of democracy.

Introducao

crescente polarizacao politica em diversos paises tem sido aponta-
da como uma das causas das crises democraticas por todo o mun-
do (LEVITSKY, 2018; LEVITSKY & ZIBLATT, 2018; SVOLIK, 2019). Por que a
polarizacao estd em crescimento em contextos democraticos? Por que
ela leva a maior risco de crises politicas e, no limite, a rupturas? Em
outras palavras, quais sao as causas e consequéncias da polarizagao po-
litica? Ainda que nao pretenda exaurir as inimeras respostas que vém
sendo amplamente oferecidas e debatidas na literatura internacional,
este ensaio tece um panorama da literatura sobre polariza¢ao politica,
em seguida apresenta dados sobre o Brasil e, por fim, discorre sobre seus
possiveis impactos para as elei¢oes de 2022 e o futuro da democracia.
Polariza¢do é uma palavra usada costumeiramente no debate publi-
co para descrever uma situacao politica onde hd um conflito disfuncio-
nal (McCARTY, 2019, p. 19). Uma expressdo frequentemente utilizada por
académicos, jornalistas, comentaristas e publico geral para definir a po-
litica brasileira contemporéinea é “polarizada” Mas ao que estamos nos
referindo quando falamos de polarizagao politica? O diciondrio Houaiss
define polarizagao como “atragdo a volta de, ou em dire¢ao a um ou mais
polos, pontos, temas, opinides etc.; fig. centralizagao de pensamentos ou
energias ou esfor¢os em torno de um ou mais pontos (p. ex., de atengdes);
fig. contraposi¢ao, oposi¢ao antindmica ou antitética; concentragao em
extremos opostos (de grupos, interesses, atengoes, atividades, influéncias
etc. antes alinhados entre si); fig. divisao em antipodas”. Polariza¢ao po-
litica é nada mais do que essa defini¢ao aplicada a politica, isto é, a exis-
téncia de dois sistemas de crengas dominantes e contraditérias.
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Para que possamos dizer que hd um processo de polarizacao em
curso, é preciso que haja dois blocos com ideologias ou preferéncias so-
bre politicas claramente distintas e que esses blocos estejam continua-
mente se distanciando (em direcao as extremidades de uma linha ideo-
l6égica imagindria). Os Estados Unidos, por exemplo, foram marcados
pelo distanciamento entre liberais e conservadores — e por partidos que
representavam cada um desses polos — por décadas, mas s6 quando as
visdes de mundo e as preferéncias politicas de ambos os blocos se dis-
tanciaram da modera¢ao — ou do centro — é que se passou a dizer que a
politica americana era polarizada ou estava em processo de polarizacdo
(McCARTY et al., 2006; POOLE & ROSENTHAL, 1997). J4 em alguns paises
da Europa, argumenta-se que atualmente ha um processo de “despola-
rizagdo”, uma vez que, com a chegada da nova (extrema-) direita, as de-
mais forgas politicas passaram a advogar propostas e posi¢oes politicas
mais moderadas (ADAMS et al., 2012; FENZL, 2018; HAN, 2015).

O primeiro ponto a se destacar é a diferenca entre polarizagao das
massas e polarizacao da elite politica. A primeira diz respeito a visoes
contrastantes entre eleitores ou simplesmente cidadaos. Ja a segunda
dé conta das divisoes entre aqueles que ocupam cargos eletivos e/ou
ocupam a militincia e as estruturas partidarias. Nao hd nada que obri-
gue os dois tipos de polarizagdao a coexistirem ou a se influenciarem
mutuamente. Eleitores podem estar amplamente divididos enquanto a
elite politica estd concentrada em uma posi¢ao moderada, ou vice-versa.
Quando incluimos a varidavel tempo, cada tipo de polariza¢ao pode ter
sua propria trajetéria e a relacao entre as duas vai variar a depender do
recorte espacial que tragamos — por exemplo, em um pais a polarizagao
da elite pode vir antes (e até causar) da polarizagao das massas, enquan-
to em outro pais a situagao pode ser inversa.

Na sequéncia deste artigo, de cardter descritivo, explorarei a relacao
entre polarizagao das massas e da elite politica no Brasil. Aponto como
a literatura tem chamado aten¢ao de um lado para o processo de pola-
rizagao das elei¢oes presidenciais entre PT e PSDB (e as aliangas que os
mesmos formam e mantém) até 2018 e, de outro lado, da convergéncia
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ao centro desses partidos/blocos do ponto de vista da ideologia dos seus
apoiadores e da percepgao da elite politica. Contraponho essa interpre-
tacdo ao sentimento generalizado de polarizagao que tomou conta do
pais (e das democracias ocidentais) e ofereco uma analise do processo
de polarizagao que ocorre no Poder Legislativo.

Polarizacao Politica das Massas

abemos que nos Estados Unidos, onde estudos sobre polarizac¢ao
S politica abundam, a elite politica estd hda quatro décadas acirrando
suas divisdes em dois blocos que se afastam continuamente do centro do
espectro ideolégico (BARBER & MCCARTY, 2013; GARAND, 2010; MCCARTY
et al., 2006; POOLE & ROSENTHAL, 1997). Nesse mesmo pais, no entan-
to, nao hd o mesmo consenso sobre o fendmeno no nivel das massas
(ABRAMOWITZ & SAUNDERS, 2008; FIORINA et al., 2005, 2008; LEVENDUSKY
& POPE, 2011). O eleitorado americano é caracterizado como geralmente
moderado, tendo sua guinada em dire¢ao aos extremos do eixo liberal-
conservador ocorrido em periodo mais recente e, muitas vezes, restrita
a alguns topicos ou politicas publicas especificas. Ainda ha incertezas
sobre se decisoes e posi¢oes da elite partidaria influenciaram e ainda
influenciam a polarizacao do eleitorado americano.

As eleicoes presidenciais no Brasil entre 1994 e 2014 apontam
para uma disputa entre dois partidos — ou duas aliangas, se conside-
rarmos que esses partidos eram apoiados por outras legendas que, in-
clusive, coordenavam estratégias nos estados — a saber, o Partido dos
Trabalhadores (PT) e o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB)
(BRAGA & PIMENTEL JUNIOR, 2011; LIMONGI & CORTEZ, 2010; LIMONGI &
VASSELAI, 2018; MELO & CAMARA, 2012; RIBEIRO et al., 2016). Mas seria essa
“polariza¢ao” da competi¢ao eleitoral — termo utilizado comumente no
debate politico pré-2018 — um indicativo da polarizacao do eleitorado
brasileiro? De um lado, eleitores s6 podem votar nas candidaturas que
lhes sao apresentadas pelos partidos. Como concluem Limongi e Cortez
(2010, p. 36), “[a] coordenagdo das estratégias partiddrias tem levado a
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uma significativa restri¢ao das op¢oes efetivamente disponiveis nas dis-
putas presidenciais e pelos governos estaduais”. De outro lado, eleitores
ainda assim fazem escolhas dadas as op¢oes que lhes sao oferecidas. E as
escolhas nas eleigoes majoritarias no Brasil antes da elei¢ao de 2018 se
concentravam nos polos coordenados por PT e PSDB.

Andlises que tomam como base o Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB),
composto por surveys realizados apds cada eleicao federal no Brasil,
apontam para o fato de que as preferéncias dos eleitores das duas prin-
cipais aliangas eleitorais no Brasil sao heterogéneas internamente e nao
permitem distingdes claras entre os blocos. Mais do que isso, a tendén-
cia é de convergéncia das posi¢coes ideoldgicas com o decorrer dos plei-
tos (Borges & Vidigal, 2018). Isso nao se dd apenas do ponto de vista
das percepgdes e opinides dos eleitores, mas pesquisas com a propria
elite politica indicam que os grandes partidos brasileiros se movem em
direcao ao centro e passam a se diferenciar cada vez menos (Lucas &
SAMUELS, 2011; T. POWER & ZUCCO JR., 2009).

Samuels e Zucco (2018), por exemplo, concluem que petistas e an-
tipetistas — dois blocos que, junto dos nao-partidarios, organizariam as
preferéncias do eleitorado brasileiro — ndo sao tao distinguiveis ideo-
logicamente como esperaria o senso comum. Como explicar isso? Em
concordéancia com parte consideravel da literatura especializada, Borges
e Vidigal (2018, p. 79-80)procura-se contribuir para a literatura colo-
cando em questionamento diagndsticos recentes com respeito a pola-
rizagao do sistema partiddrio presidencial. De acordo com a hipdtese
da polarizagao, a competicao eleitoral entre PT e PSDB levou a uma cres-
cente divisao do eleitorado em dois blocos claramente diferenciados e
polarizados. Argumentamos que esta hipétese se apoia em bases teéri-
cas e empiricas frageis. Nao obstante a crescente importancia dos sen-
timentos partidarios na determina¢ao do comportamento dos eleitores
no pleito presidencial, os resultados das andlises descritivas e modelos
estatisticos multivariados com base nos surveys do Estudo Eleitoral
Brasileiro (Eseb destacam que “a predominancia do pPT e do PSDB na
arena presidencial resulta provavelmente menos do enraizamento des-

36



Onde esta a Polariza¢do Politica no Brasil?

ses partidos no eleitorado e mais da capacidade dessas organiza¢des de
coordenar de forma eficiente aliangas nacionais e subnacionais”

Temos as seguintes evidéncias: (1) os eleitores brasileiros se dividiam
(até 2018) claramente em blocos de apoio eleitoral —seja entre eleitores de
PT e PSDB, seja entre petistas, antipetistas e ndo-partiddrios; (2) os parti-
dos e as aliangas convergem em dire¢ao ao eleitor mediano; (3) os blocos
nao sao tao distintos quanto se imaginava, isto é, nao ha uma polarizacao
ideolégica clara no eleitorado brasileiro. Mesmo assim, é impossivel pas-
sar um dia no Brasil sem ler ou ouvir nos jornais, nos podcasts politicos,
nos canais de noticias, no ponto de 6nibus, no almogo com a familia ou
no trabalho, que o problema do Brasil é a polarizacao. E, de fato, vivemos
em um tempo em que visdes de mundo conflitam nas grandes arenas e
na vida cotidiana, de forma muitas vezes visceral. Mas nao sé. O impea-
chment da Presidente Dilma Rousseff, as elei¢coes de 2018 e os atos anti e
pré-governo Bolsonaro sugerem que hd uma divisao clara na sociedade
brasileira, uma — por que nao? — polariza¢ao que pode ter consequéncias
eleitorais e politicas profundas. Isso nao implica um sistema de crengas
completamente diferente entre cada bloco de eleitores, mas significa que
em alguma dimensao os eleitores se dividem e se diferenciam.

Onde estard, entao, essa polarizagao? Samuels e Zucco (2014) ja de-
monstraram que as atitudes e opinides politicas de partidarios de pT e
PSDB sdo influenciadas justamente por suas afiliacdes. Ou seja, a identi-
ficag@o partiddria afeta o comportamento politico e as preferéncias dos
eleitores brasileiros. Seriam, entao, os proprios partidos e a elite politica
os definidores da polariza¢ao?

Polarizacao da Elite Politica

studos sobre politica americana tém dado grande énfase para o papel
Eexercido pelos préprios partidos e suas liderancas no processo de po-
lariza¢ao do sistema, tanto alterando regras do jogo na dire¢do da maior
diferenciagao dos partidos e garantindo que os legisladores sigam a linha
definida pelas liderancgas, quanto fomentando politicas e agendas divisi-
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vas (BARBER & MCCARTY, 2013; MCCARTY, 2019), por exemplo, argumentam
que, quando desigualdades econdmicas estao em evidéncia e crescimen-
to, partidos de direita tendem a enfatizar questdes morais e de valores,
enquanto partidos de esquerda tendem a trazer para os eleitores ques-
toes econdmicas. Polarizagéo, entdo, nao serd o resultado automatico, mas
pode ser a consequéncia de um processo de interagao paulatina entre par-
tidos e eleitores em que as agdes de um dos lados podem pesar mais.

A ciéncia politica brasileira ainda nao desbravou essa relacao.
Sabemos que o eleitorado flutuou entre dois polos até 2018 nas elei¢oes
que organizam o sistema politico e a competicao eleitoral no Brasil, mas
sabemos também que esse equilibrio foi quebrado. Os eleitores, apesar
disso, pouco se diferenciavam ideologicamente, mas a impressao é que
de 2014 em diante ha uma transformacao em curso. Mas e a elite politi-
ca, como se comportou nesse periodo?

Uma forma de responder a essa pergunta é analisar a posi¢ao dos
Deputados Federais desde a promulga¢dao da Constituicao Federal de
1988 (mais precisamente a partir de 1989, a metade da 482 Legislatura)
levando em consideracao as votagdes nominais no plendrio da Camara.
Para tanto, estimo os pontos ideais dos legisladores utilizando um mo-
delo dinamico de teoria de resposta ao item (IMAI et al., 2016). Pontos
ideais estimados a partir de vota¢does nominais refletem as preferéncias
sobre politicas publicas reveladas por atores politicos. No entanto, nada
garante que, de fato, essas preferéncias sejam sinceras ou representem a
ideologia dos individuos. Os partidos, por exemplo, podem ser capazes
de garantir que sua bancada sempre vote de acordo com a linha parti-
déria, mesmo quando o parlamentar possui uma preferéncia diferente.
Da mesma forma, disciplina partiddria nem sempre significa que o lider
partidario coage os membros daquela sigla, mas pode significar que toda
a bancada ¢ ideologicamente homogénea (CAREY, 2009; KREHBIEL, 1993).

Quem define o significado da dimensao extraida com a estimagao
dos pontos ideais é o pesquisador (POOLE, 2005). Estudos sobre o caso
brasileiro mostram que os pontos ideais para Deputados e Senadores
refletem de alguma maneira posi¢oes ideoldgicas, mas a divisao entre
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governo e oposicao é que define o comportamento legislativo (FREITAS
et al., 2020; 1ZUMI, 2016; LEONI, 2002; ZUCCO Jr., 2009; ZUCCO JR. &
LAUDERDALE, 2011). No presente artigo a preocupagao é apresentar evi-
déncias de extremismo e polarizacdo dos parlamentares e isto pode
refletir também as disputas que marcam o presidencialismo de coali-
zao brasileiro, sobretudo a divisao entre governo e oposicao. A Figura
1 apresenta a distribuicao das posi¢des estimadas para os Deputados
Federais em mais de 30 anos de democracia no Brasil. Importante no-
tar que a esquerda passa por um processo de concentra¢ao e depois de
desconcentrag¢do, ocupando uma larga faixa entre a extrema esquerda e
o centro. Mas é apenas na dltima legislatura, a que coincide com o go-
verno Bolsonaro, que ha o surgimento de algo que indica a formagao
(ainda inicial) de dois polos. O centro do espectro é esvaziado e os legis-
ladores se aglutinam em blocos de esquerda e direita.

O que explica essa mudan¢a? Note-se que no governo Bolsonaro,
a divisao entre esquerda e direita apenas avancou na dire¢ao da pola-
riza¢ao, mas o processo de polariza¢ao legislativa esta em voga desde a
legislatura seguinte aquela eleita ainda antes da Assembleia Nacional
Constituinte, quando os parlamentares comegam a longa marcha em
direcao aos extremos do continuum ideoldgico. Aqui hd um contraste
claro com a conclusao de Zucco (2011) de que na verdade os partidos
politicos reduziram suas distancias ideoldgicas pelo menos na Camara
dos Deputados. Cabe ressaltar que o trabalho de Zucco é baseado num
survey realizado com parlamentares e estes classificam ideologicamente
seus partidos e os demais. Vale frisar também que Zucco analisou os par-
tidos de forma agregada, e a Figura 1 a seguir estd desagregada. Vejamos,
entdo, como se dd a evolu¢ao da posi¢ao dos partidos ao longo do tempo.
A Figura 2 apresenta os mesmos dados, mas agora agregando os parla-
mentares por partido.'

1 Devido ao ndmero elevado de partidos que ja ocuparam assentos na Camara dos
Deputados, apenas dez partidos foram arbitrariamente selecionados. Incluir mais
partidos dificultaria a apresentacao visual dos dados. O critério adotado foi tama-
nho das bancadas ao longo do tempo e relevincia para a andlise.
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FIGURA 1. Distribuicdo dos Pontos Ideais dos Deputados Federais

por Legislatura
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Fonte: Banco de Dados Legislativos do CEBRAP — https://bancodedadoslegislativos.com.br/
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A Camara dos Deputados sempre pendeu a direita do espectro
ideolégico. O legislador mediano, representado pela linha tracejada,
se desloca para a direita ao longo do tempo. Mas a novidade nao esta
no cardter majoritariamente conservador do Legislativo brasileiro, e
sim na drastica redu¢ao de parlamentares cujas preferéncias revela-
das ocupam o centro do espectro. Em outras palavras, ha uma cla-
ra mudanga no comportamento geral dos parlamentares ao longo de
mais de 30 anos Como destacado anteriormente, 0 comportamento
legislativo no Brasil sempre foi explicado pela divisao entre governo e
oposicao. E este conflito que organiza as preferéncias no plenério das
casas do Congresso Nacional e o processo decisério de forma geral.
Existe uma alta correlacao entre o apoio dado pelos parlamentares ao
governo e seus pontos ideais. Trata-se de parte da operagao do presi-
dencialismo de coalizao.

A Figura 2 oferece evidéncias que sustentam esse diagnodstico.
Partidos que estao no mesmo bloco (coalizao de governo ou oposi¢ao)
tendem a estar préximos no espectro. O PDS-PP* € 0 PL-PR, POr exem-
plo, flutuam de acordo com seus status em relagao ao governo, sempre
se aproximando dos demais partidos da coalizdo quando ocupam al-
guma pasta ministerial. Isso fica muito evidente no primeiro manda-
to da Presidenta Dilma Rousseff (que praticamente coincide com a 542
Legislatura) *, quando os dois partidos se movem para a esquerda, ado-
tando posi¢des muito proximas ao partido formador da coalizao (pT). A
“mudanca de lado” do pT quando assume a presidéncia (em 2002, a 522
legislatura) salienta a inclina¢ao da dimensao estimada revelar as divi-
sOes entre governo e oposi¢ao. Nos governos do PT, temos praticamente
um espelhamento do gréfico.

2 Partidos que se fundiram ou mudaram de nome sdo referidos indicando seu
tronco principal e as nomenclaturas iniciais e finais (até julho de 2021).

3 Os mandatos presidenciais tém inicio em primeiro de janeiro, enquanto as legis-
laturas iniciam em primeiro de fevereiro do mesmo ano. Ambos duram quatro
anos.
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FIGURA 2. Médias dos Pontos Ideais na Camara dos Deputados
por Partido e Legislatura
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Estar na coalizao de governo, assim, tem efeitos imediatos sobre
o comportamento partiddrio na Camara dos Deputados. O psDB, por
exemplo, passa a se distanciar mais claramente do bloco de esquerda
assim que encabec¢a a coalizdo de governo no primeiro mandato do
Presidente Fernando Henrique Cardoso (502 Legislatura). O PMDB-MDB
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tende a permanecer centralizado, mas préximo da posi¢do do parti-
do do presidente quando se junta a coalizao. No primeiro mandato de
Dilma o PMDB se desloca para a esquerda, expressando uma preferéncia
média praticamente idéntica aquela revelada pelo PT. Jd na legislatura
seguinte, marcada pelo impeachment da Presidenta, move-se para a di-
reita, rachando drasticamente com o PT, 0 que nao é surpreendente, ja
que Michel Temer, entdo vice-presidente e uma das liderangas do PMDB,
tem papel decisivo no afastamento da Presidenta e depois leva adiante
uma agenda de politicas muito distinta daquela capitaneada pelo gover-
no de Dilma.

Vale notar que PSDB e PFL-DEM permanecem destacados na oposi-
¢ao nas legislaturas em que o Partido dos Trabalhadores ocupou inte-
gralmente a Presidéncia da Republica (522, 532 e 542 legislaturas). Na
legislatura em que houve o impeachment da Presidenta Dilma, os dois
partidos destoam do PT, mas dao uma guinada em dire¢ao ao centro e
se reaproximam do PMDB-MDB, partido de Michel Temer, cujo governo
apoiaram ainda que sem formalmente se juntarem a coalizao.*

O Pr se mantém na centro-esquerda desde a promulgagao da
Constituicao Federal de 1988 até ocupar a presidéncia, movendo-se no-
vamente em dire¢ao ao outro lado apenas na 552 legislatura (marcada
pelo impeachment) e destacando-se na esquerda junto com o PSOL na
atual 562 legislatura. Interessante notar como outros partidos aproxi-
mam-se e distanciam-se do PT. Em alguns momentos o PT é a oposi-
¢ao mais forte e quase isolada entre os grandes partidos na Camara dos
Deputados (vide a 502 legislatura, primeiro mandato de FHC), enquanto
em outras legislaturas o partido esta acompanhado de outras legendas
comumente associadas a centro-esquerda (como PSB e PDT).

4  Utilizo o critério adotado por Figueiredo (2007), que postula que um partido é
considerado parte da coalizao de governo quando pelo menos uma parta minis-
terial é ocupada por um membro do partido e o partido publicamente revela que
aquela indicacdo é sustentada pelo partido. H4 exemplos de ministros cujos par-
tidos ndo reconheceram pertencimento a coalizdo e alegaram que se tratava de
decisdo pessoal daqueles.
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Vale frisar também a relacio entre PT e PSOL, partido formado por
ex-integrantes do PT que se recusaram a apoiar algumas medidas con-
sideradas neoliberais encampadas pelo governo Lula. O psoL surge
como oposi¢ao a esquerda ao governo do PT, mas na Figura 2 o partido
inicialmente aparece préximo de opositores de direita. Por qué? Nas
votagdes nominais os parlamentares tém poucas opgoes: votam “sim’,
votam “nao’, abstém-se, ausentam-se ou obstruem a votagao. No agre-
gado, entdo, quem deseja opor-se ao governo tera que votar contra a
indica¢ao do governo. Nesse caso hd uma grande chance de que dois
parlamentares (ou partidos) votem da mesma forma (em oposi¢ao ao
governo) mas por motivos diferentes — por exemplo, em uma votagao
sobre o novo valor do saldrio-minimo sugerido pelo governo, um par-
lamentar de oposi¢do pode votar contra pois acha o novo valor muito
baixo e outro votar contra pois acha muito alto ou entende que salario-
minimo nao deveria ser definido pelo Estado, e consequentemente am-
bos aparecem em posig¢des similares no grafico acima em determinadas
legislaturas.

O psoL, entretanto, distancia-se dos opositores do PT na legislatura
em que Dilma é removida da Presidéncia da Republica, posicionando-se
a esquerda tanto de PFL-DEM, PSDB e PMDB quanto do proprio PT. Trata-
se de um indicio de que o partido fez oposi¢ao tanto a agenda politica
de Dilma quanto de Temer naquela legislatura. PT e PSOL agora fazem a
oposi¢ao mais contundente ao governo Bolsonaro ainda com o dltimo
a esquerda do primeiro, como evidencia a Figura 2 (cf. 562 legislatura).

O governo Bolsonaro é um caso aparte por ter rompido com a 16-
gica de construgao de coalizoes de governo, pela sua incapacidade de
apresentar uma agenda de politicas publicas e barganhar por elas e por
sua disposi¢ao antidemocratica. O Presidente se manteve sem partido
e sem formar uma coalizdo de governo por praticamente a maior par-
te do mandato. Seu partido na eleicao e no inicio do mandato, o PSL
(atualmente Unido Brasil apds fusdo com o PFL-DEM), teve rarissimos
Deputados Federais até a elei¢ao de 2018, quando entao fez uma banca-
da com mais de 50 integrantes. Essa nova bancada, alavancada pela onda
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bolsonarista de 2018, mostrou-se inicialmente alinhada ao Presidente.
Com o decorrer do mandato, muitos membros do PSL romperam com
Bolsonaro e o préprio Presidente da Republica deixou o partido — a ala
que seguiu apoiando-o trocou de legenda somente com a abertura da
janela de migragao partiddria em margo de 2022. Mas os pontos ideais
estimados mostram como o partido adotou posi¢des a direita do es-
pectro, representando um novo paradigma para partidos do presiden-
te: buscar os extremos. O novo partido do Presidente Bolsonaro, PL-PR,
tem manifestado posi¢oes politicas nas votagdes nominais quase idénti-
cas a da bancada do PSL na camara baixa do Congresso Nacional.

Um bloco consideravel de partidos médios também se deslo-
cou para a direita durante o governo Bolsonaro. O apoio de legendas
como PSDB e DEM as reformas constitucionais realizadas no periodo
pré-pandemia do governo Bolsonaro parece explicar essa movimenta-
¢ao. Esses partidos tiveram papel essencial na formatacao, conducao e
aprovagao de tais medidas — destaca-se ainda a participagao essencial
do entdo Presidente da Camara dos Deputados, Rodrigo Maia (PFL-
DEM). Importante destacar a atuagao dos demais partidos e do Poder
Legislativo durante o governo Bolsonaro, ja que este nunca apresentou
uma agenda legislativa clara e nem fez esfor¢os para aprovar aquilo
que enviou para o Congresso Nacional (LIMONGI et al., 2022). Coube
ao Poder Legislativo encabe¢ar uma série de medidas para lidar com
a pandemia do novo coronavirus que ocupou grande parte da agenda
politica (e, logo, das votagdes nominais aqui analisadas) durante o go-
verno Bolsonaro.

Fica evidente que ha trés blocos entre os grandes partidos na Camara
dos Deputados durante o governo Bolsonaro: um de oposi¢ao ferrenha
(PT e PSOL), um de oposi¢ao moderada (PDT e PSB) e um proximo as
posi¢des governistas. Dentro deste tltimo, hd um apoio mais irrestrito
ao governo de parte dos partidos — o que pode estar relacionado com
a diferenca entre a atuacao desses partidos no periodo pré-pandemia
(maior aproximac¢ao) e durante a pandemia (maior distanciamento e
busca por diferenciagao).
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Analisando em conjunto as Figuras 1 e 2, ainda é possivel afirmar
que, como muitas vezes foi dito no debate publico, as duas dltimas le-
gislaturas sao mais conservadoras que as demais. Mesmo com os pontos
ideais dos parlamentares revelando uma dimensao governo-oposigao,
a posicao mediana da Cdmara se deslocou em dire¢ao a direita e sa-
bemos que, desde Temer, a agenda de politicas ptblicas do governo se
deslocou para a direita, distanciando-se das diferentes plataformas (de
centro-direita e centro-esquerda) que levaram a redugao da desigual-
dade social em governos anteriores. No governo Bolsonaro, esse deslo-
camento fica mais evidente e ainda encontramos o surgimento de fato
de dois polos no interior do Legislativo. Isso significa também que ha
mais posi¢coes representadas na Camara dos Deputados, a esquerda e
a direita. Exemplos disso sao o crescimento da bancada do pSOL — em
parte produzido pela defesa de pautas sociais e identitdrias que antes
encontravam apoio secundario mesmo nos partidos de esquerda mais
tradicionais — e a entrada do NOvVO com uma bancada inicial significati-
va—em parte alavancada pelo sentimento anti-establishment e por uma
agenda neoliberal em que questdes econdmicas ganham maior peso do
que questdes morais-valorativas.

Causas e Consequéncias da Polarizacao Politica no Brasil

ado esse cendrio, fica a pergunta: qual a relagao entre polariza¢ao
D no eleitorado e nos partidos (no Legislativo)? Os estudos sobre
comportamento politico dos eleitores tém destacado que as preferén-
cias politicas de eleitores dos dois partidos que antes polarizavam as
eleicdoes majoritdrias (PT e PSB) pouco destoam em termos ideoldgicos,
sobretudo aqueles que nao tém vinculos afetivos fortes. Os legisladores
e seus partidos parecem, assim, ter poucas motivagdes para buscar os
extremos do espectro ideoldgico. No entanto, isso é exatamente o que
tem acontecido.

Na primeira etapa dessa movimentacao, os parlamentares que ado-
tavam posi¢oes de extrema moderagao se deslocaram para a centro-es-
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querda ou para a centro-direita, num movimento que parece uma busca
por diferencia¢do, quando o tema da transicao democrdtica vai ficando
para trds e aliangas sao formadas com agendas diferentes a partir do ob-
jetivo de conquistar o cargo mais almejado do pais, o de Presidente da
Republica. Partidos médios flutuam ao redor do centro, ora pendendo
para um lado, ora para outro, de acordo com o apoio que oferecem ou
ndo a coalizao de governo. Na segunda etapa do processo de polarizagao,
houve a consolida¢do de blocos mais distantes do centro, que se fixam
nessas posicoes e cujas estratégias politicas sustentam essa separacao.

Tomemos como exemplo a decisao de Aécio Neves e de seu par-
tido (psDB) de levarem a cabo a contestagao do resultado eleitoral de
2014. Trata-se de uma posi¢dao de ruptura que ainda visa marcar um
distanciamento absoluto do seu principal concorrente, o PT de Dilma
Rousseff. E preciso levar em conta ainda que as eleicdes presidenciais
organizam o sistema como um todo, influenciando as decisoes das lide-
rangas partidarias e definindo coligacdes e aliancas nos niveis estaduais.
Mas ndo apenas. As disputas presidenciais podem influenciar também a
eleicao proporcional, como parece ter sido o caso em 2018.

O psDB também foi fiador do impeachment de Dilma e do governo
Temer. Uma estratégia que, levando em considera¢ao o enxugamento
da sua bancada na atual legislatura e o pifio desempenho de seu candi-
dato Geraldo Alckmin nas elei¢oes presidenciais de 2018, se revelou um
fracasso no curto prazo. O PSDB apostou no antipetismo e, com isso, na
polarizacao da disputa. O calculo foi mal feito, e o resultado, desastroso
para o préprio partido. Mas isso parece ter servido para, pelo menos,
alimentar o sentimento anti-PT e a sensa¢do de polarizag¢do, ainda que
o eleitor tenha abandonado o PSDB em favor de outras candidaturas a
direita do partido.

Parece haver, portanto, uma retroalimentagao ou ciclo vicioso que
encadeia a polariza¢ao das massas e da elite politica. Legisladores e par-
tidos politicos descongestionaram aos poucos o centro do espectro e as
préprias dinamicas do presidencialismo de coalizao e das elei¢oes pre-
sidenciais levaram a formagao de dois blocos que se opdem mais uns
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tantos partidos que flutuam de um lado a outro. Isso implica nao apenas
em um determinado tipo de comportamento legislativo, mas também
em estratégias da elite politica de aticar a polarizacao do eleitorado, seja
enfatizando determinados valores ou jogando com as transformacdes
sociais pelas quais o pais passou. O eleitor responde a partir das op-
¢oes que tem: um cendrio ainda desorganizado pelas forgas politicas,
mas com mensagens que o empurrava em dire¢des opostas — e aqui vale
lembrar que a Lava Jato sacudiu o sistema politico, inviabilizando vérias
opgdes. O voto resultou em um Congresso formado por menos politi-
cos moderados, muitos conservadores e uma nova ala mais a esquerda
em diversas pautas.’

Existem outros fatores pressionando o sistema em direcao a polari-
zagdo. A literatura internacional tem destacado o efeito do crescimento
da desigualdade economica nos paises ricos (KENWORTHY & PONTUSSON,
2005; MCCARTY et al.,, 2006; PONTUSSON & RUEDA, 2008; POOLE &
ROSENTHAL, 1997). Polarizagao partiddria e desigualdade de renda estao
positivamente correlacionados sobretudo nos EUA. O argumento bdsi-
co, ancorado no trabalho candnico de Meltzer e Richard (1981), é que o
aumento da desigualdade faz com que eleitores de baixa e alta renda de-
mandem politicas de taxa¢ao e redistribuicao cada vez mais diferentes,
o que, de um lado, promoverad a selecao de politicos menos moderados
(pois precisam endossar uma das pontas) e, de outro lado, levard a uma
agenda de politicas publicas menos moderadas e, logo, um comporta-
mento geral mais extremista de ambas as partes. Em alguns casos, no
entanto, a percep¢ao da polarizagdo pode ser o efeito da alteracdo de
comportamento de apenas um dos blocos que migram em dire¢ao ao
extremo do continuum.

No Brasil, a desigualdade de renda segue trajetéria oposta aquela
vista nos paises ricos, isto é, de redugao. Polarizagao partiddria, como vi-

5  Precisamos ainda de mais pesquisas para saber se em 2018, entdo, os eleitores se
dividiram em blocos mais homogéneos ideologicamente e com maior divergén-
cia de posi¢oes inter-blocos.
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mos, ndo vem reduzindo. Mas isso ndo significa que os dois fendmenos
nao estejam relacionados. A queda nos niveis de desigualdade também
promove choques de outra magnitude, como por exemplo compartilha-
mento de espagos antes exclusivos e, sobretudo, questionamentos quan-
to as estruturas de poder e as hierarquias sociais. Conflito é um resul-
tado possivel desses choques, o que pode contribuir para acirramentos
politicos diversos, como polarizagao.

Além disso, o contingente de eleitores nao-dependentes aumenta.
Isto é, reducao da desigualdade associada a outras transformagoes so-
cioecondmicas tende a permitir que eleitores antes dependentes social e
economicamente de empregadores e proprietarios de terra, cujos votos
podem ser mais facilmente controlados dado o poder de influéncia que
esses agentes tém sobre aqueles eleitores, agora possam participar mais
livremente do processo eleitoral. Assim, um resultado possivel é que a
reducao da desigualdade de renda também promova interesses contra-
ditérios, o que pode levar ao atendimento dessas demandas por parte
dos representantes e mesmo a substituicao de moderados por extremis-
tas. Essa substituicao, inclusive, foi diagnosticada nos EUA por Thomsen
(2017), que também destacou que potenciais candidatos moderados
deixam de concorrer (ou sdao eliminados nas primdrias) por entenderem
a auséncia de um ambiente capaz de ajuda-los a promover suas agendas
(moderadas) de politicas publicas.

Destaca-se ainda que essa é a visao geral, isto é, agregada, do feno-
meno. No nivel individual, legisladores brasileiros cujos eleitores estao
concentrados em regides com menor nivel de desigualdade de renda
tém maior probabilidade de revelarem posicdoes moderadas no plena-
rio da Camara, mas isso dependerd da agenda do governo que é leva-
da a cabo no Legislativo e o status do Deputado em relacao a coalizao
(MEDEIROS, 2019).

A desigualdade de renda afeta tanto eleitores quanto a elite po-
litica e é capaz de promover um ciclo de transformagdes sociais, que
também pode originar transformagdes politicas. Ha de se levar em
considera¢ao os choques nos sistemas partidarios de diversos paises
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ricos apds a crise de 2008. Novos partidos antissistémicos surgiram,
além de novas forgas a esquerda e a direita. Na Espanha e em outras
democracias europeias, por exemplo, os partidos tradicionais reduzi-
ram suas bancadas, mas conseguiram se manter no poder. Os custos
de formar e manter uma coalizao subiram com o aumento da frag-
menta¢ao partiddria e a entrada de representantes de novas agendas.
Mas também houve um efeito de despolarizagdo a partir do momento
em que as forgas mais préoximas ao centro buscam barrar a entrada e
o crescimento da extrema-direita e, para tanto, adotam posi¢oes mais
moderadas. Tendo esses fendmenos em vista, quais caminhos o Brasil
poderd tomar?

Conclusao: o que esperar das eleicoes de 2022?

processo de polarizagao no Brasil ainda é relativamente novo, em

comparagao com a emergéncia desse fendmeno em outros paises,
portanto ¢é dificil prever os caminhos possiveis. Mas as mudangas na
distribuicao das posi¢coes politicas no interior do Legislativo tém um
fator que pode ser visto como positivo: eleitores agora tém a capacidade
de diferenciar mais claramente entre seus diversos representantes. Essa é
uma preocupagao central para a ciéncia politica, que coloca grande peso
na capacidade de os eleitores distinguirem os partidos de um dado sis-
tema. Pautas e posicoes diversas e que antes eram silenciadas no Poder
Legislativo agora contam com representantes eleitos que se fazem ou-
vir. Partidos nao se distinguem apenas em seus manifestos, campanhas
e promessas, mas também nas posicdes que assumem e expressam na
Camara dos Deputados — e também no Senado Federal (cf. 1zumr &
MEDEIROS, 2021). Se antes as principais op¢des eram no geral modera-
das, o eleitor teria dificuldade de discernir um legislador do outro, um
partido do outro. Com o aumento do nivel de extremismo, o enxuga-
mento do centro e a polarizac¢ao legislativa e partidaria de forma geral, o
eleitor poderia mais facilmente identificar aquilo que o representa. Isto,
obviamente, ainda carece de melhor investigagao.
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Entramos, entdo, num ciclo em que eleitores preferirdo candidatos
menos moderados e os politicos adotarao agendas mais extremistas? No
curto prazo a resposta vai depender sobretudo das estratégias adota-
das pela elite politica e das opgoes que serao apresentadas aos eleitores.
Quem entende que ganha com a polariza¢ao provavelmente continuara
jogando nos extremos. Quem entende que a moderagao trard dividen-
dos politicos e eleitorais fard o oposto. Hé a possibilidade de moderados
se retirarem do pleito por nao acreditarem ter chances, jd que hé custos
de entrar na disputa, ou ainda por entenderem que nao conseguirao
levar adiante suas pautas em um sistema polarizado. A consequéncia
seria a manuteng¢ao ou o crescimento da polariza¢ao. Sobre esse assunto
ha muitas incertezas ainda e os atores politicos seguem calculando para
tomarem suas decisoes. Por enquanto (abril de 2022), o eleitor acompa-
nha e espera.

A polarizagao nao coloca em questao apenas o resultado eleitoral
e a formagao do préximo Congresso, mas também os rumos da demo-
cracia. Svolik (2019) demonstrou que, quando hd crescente polarizagao,
eleitores podem abrir mao de seus principios democréticos em favor
de interesses estritamente partiddrios. Isso nao significa que polariza-
¢a0 leva automaticamente a ruptura democritica, afinal sao necesséarios
agentes politicos que mobilizem seus eleitores para deliberadamente
atingir esse objetivo. Ao mesmo tempo, a maior parte das mais recen-
tes crises e quedas da democracia tem sido promovidas justamente por
atores politico que ocupam cargos. O Presidente Bolsonaro e seus asse-
clas tém sinalizado constantemente sua descrenca em relacao as insti-
tuicdes democraticas e ao processo eleitoral brasileiros. Além disso, ele
segue prometendo questionar o resultado eleitoral, assim como Donald
Trump fez em 2020 nos EUA. Trump apostou que a polarizagao nos EUA
o ajudaria nessa empreitada, mas ela nao foi suficiente — em parte por-
que nem todos os membros e eleitores do partido Republicano embar-
caram nesse golpe.

Por fim, hd uma diferenca clara entre eleitores/legisladores/partidos
nao-moderados, de um lado, e antidemocréticos, de outro: sé os ulti-
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mos pretendem aproveitar-se da polarizacao para alijar seus opositores
do processo politico. O Brasil de 2018 mostrou que hd uma minoria
disposta a seguir esse caminho, mas ha um grande contingente de ato-
res politicos e eleitores que fechou os olhos a essas inten¢des em prol de
alcancar diversos objetivos politicos. O Brasil de 2022 talvez esteja mais
escaldado depois de ver que essa estratégia pode ter consequéncias ne-
fastas, vide o fracasso do governo Bolsonaro em reduzir os impactos sa-
nitarios e socioecondmicos da pandemia. De toda forma, garantir que a
polarizacao se mantenha apenas no campo das ideias e das preferéncias
sobre politicas publicas deve ser a nossa preocupac¢ao imediata.
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