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Resumo: Com base no ESEB 2002 e no LAPOP 2007, o artigo analisa a evolugdo das bases do apoio de
massa ao Partido dos Trabalhadores desde que Lula chegou ao poder em 2002. Historicamente, s6é o PT
tem sido capaz de construir e manter uma ampla base de “identificados” com o partido entre os
eleitores brasileiros. Mas, desde 2002, o PT tornou-se mais moderado e muito menos preocupado com
os principios ideolégicos e partidarios de seus anos iniciais e o artigo investiga o impacto da moderacéo
da lideranca do PT sobre os petistas. Os resultados sugerem que houve poucas mudangas nas bases do
petismo: uma leve moderagdo e uma pequena mudancga no perfil socioeconémico. Indicam também que
o sentimento com relagdo a corrupgcao permanece sem importancia como determinante do petismo.
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Abstract: On the bases of ESEB 2002 and in LAPOP 2007, the article analyzes the evolution of the bases
of the support of mass to the PT since Lula took office in 2002. Historically, only the PT has been able to
build and maintain a fairly large base of partisan “identifiers” among Brazilian voters. But, since 2002,
the PT became more moderate and far less concerned with ideology and with the principles the party laid
out in its early years and the article investigates the impact of the moderation of the PT’s leadership on
the “petistas”. The results suggest that it had few changes in the bases of “petismo”: a slight moderation
and a small change in socioeconomic profile. They also indicate that the sentiment about corruption
remains unimportant as a determinant of “petismo”.
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Este artigo investiga a evolucao das bases do apoio de massa ao Partido dos
Trabalhadores desde que Lula chegou ao poder em 2002. Em artigo anterior, no
qual explorei os dados do ESEB2002, sugeri que o petismo é um fendmeno
associado a combinacado de trés fatores: os esforcos intensos de recrutamento, as
motivagdes dos individuos para obtencao de informacéao politica e o engajamento
dos individuos em redes sociais altamente politizadas (SAMUELS, 2006). A
combinacao das trés condi¢cdes parece necesséria, pois, se, por um lado, outros
partidos brasileiros desenvolveram atividades de recrutamento e, por outro, muitos
brasileiros sdo motivados para obtencao de informacao e/ou engajamento politico,
apenas o petismo apresenta as trés dinamicas combinadas. Assim, somente o PT
tem sido capaz de construir e manter uma ampla base de “identificados” com o
partido entre os eleitores brasileiros.

Entretanto, desde a eleicao de Lula em 2002, estudiosos e observadores da
politica brasileira tém sugerido que o PT transformou-se de forma dramética:
tornou-se mais moderado, muito mais acomodado a estratégia do “toma la da ca”
da politica brasileira e muito menos preocupado com os principio ideolégicos e
partidarios de seus anos iniciais (SAMUELS, 2008). Esta conclusao cabe,
certamente, a lideranca do PT - e esta transformagao na clpula nao deveria causar
surpresa aos que sao familiarizados com a trajetéria histérica da maioria dos
partidos de esquerda - como mostram as discussdes de Marx e Lasalle na Critica ao
Programa de Gotha - e especialmente com a transformacdo dos partidos de
esquerda quando ascendem ao poder - como mostram as discuss@es de Michels
com seu tutor Weber quanto a direcao do mesmo partido debatido por Marx e
Lasalle cinquenta anos antes.

Neste breve artigo, analiso o impacto da moderacdo da lideranga do PT
sobre os apoiadores do partido, os “petistas”. Em que medida o perfil do petista
médio mudou desde que Lula assumiu a Presidéncia da Republica? Vamos
considerar trés hipéteses: a primeira, a da ndo moderacdo dos petistas, apesar de
os lideres do partido terem se moderado; a segunda, a da moderacao tanto dos
lideres quanto dos petistas; e a terceira, de que embora possamos estar bastante
certos de que os lideres do partido se moderaram, nao podemos afirmar, de fato, o
mesmo dos petistas, porque precisariamos descartar a possibilidade de que o
eleitorado brasileiro como um todo teria se moderado. Dadas as tendéncias globais,
devemos considerar seriamente esta terceira possibilidade, tanto quanto as outras
duas.

Conhecer a origem da mudancga do eleitor é importante para compreender a
evolucao histérica do sistema politico brasileiro. Se pudermos, por exemplo, isolar o
timing da mudanc¢a na base de apoio do PT, podemos ter alguma compreensao
sobre a origem da mudanga nos quadros superiores do partidos. Por exemplo,

X

Hunter (2007) sugeriu que o PT foi “empurrado” em direcdo a moderacdo por
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forcas exégenas e por sua liderancga, particularmente Lula e seu circulo mais
préximo, na busca pela conquista da Presidéncia da Republica desde 1989. Este
argumento nao implica diretamente que os petistas devam ser menos ou mais
moderados, mas sugere sim, indiretamente, uma distancia ideolégica substantiva e
a perda de responsividade entre as bases e a lideranca. Se Hunter e outros que
enfocam Lula e as maquinag¢des da cUpula estao corretos, entao é possivel que os
apoiadores do partido ndo tenham se moderado, mas, sim, permanecido, de forma
obstinada, motivados mais ideologicamente do que pragmaticamente. Neste
cenario, Lula e sua equipe moveram-se para o centro, em parte porque quiseram, e
em parte porque as bases partidarias eram incapazes de impedi-los de fazé-lo. Esse
nao seria um resultado incomum na polftica partidaria, mas se o partido foi
empurrado para o centro, tal como Hunter sugere, entdo talvez as bases petistas
permanecam elas préprias mais ideologicamente comprometidas.

Por outro lado, é possivel que os apoiadores do partido compartilhem o
desejo de moderacdo da lideranca. Neste cenario, ninguém voluntariamente se
empurraria para lugar algum, porque as bases petistas estariam ja moderadas na
época em que Lula foi eleito Presidente da Republica. A origem da moderacédo
gradual reside no fato de que muitos da base provaram e gostaram do poder ao
nivel municipal ou estadual durante a década de 1990 e esta experiéncia imbuiu
muitos petistas do conhecimento de governar e necessariamente impds um grau de
pragmatismo mesmo entre aqueles da ala esquerda do partido. Tenho expressado
essa posicao em varios trabalhos (SAMUELS, 2004). Esse argumento implica que o
petista médio cresceu progressivamente mais moderado no tempo, mesmo antes
de Lula chegar a Presidéncia do pais. Lula pode ter querido mover-se para o centro,
mas ele sempre foi moderado dentro do partido. Deste modo, Lula ndo mudou,
foram as bases partidarias que mudaram. A questao é quando a maior parte desse
processo ocorreu.

Como mencionamos, também precisamos considerar a terceira hipotese.
Hunter e eu préprio descartamos a importancia da mudanga societal — ou seja, que
as preferéncias de todos os eleitores brasileiros evoluem no tempo, empurrando o
PT e os outros partidos brasileiros em direcdo ao centro do espectro politico. Os
eleitores brasileiros ndo parecem ter sido encantados pelo estilo nacionalista de
Hugo Chavez; além disso, a ideologia, que nunca definiu realmente uma clivagem
profunda na politica brasileira, continua com um papel minimo na diferenciagao
entre partidos na era contemporanea.

Neste artigo, abordo a evolucédo do eleitorado brasileiro como um todo.
Enfoco a questao mais estreita sobre a origem da evolugédo potencial do apoio de
massa petista e deixo a questao sociolégica mais ampla para outro momento. Além
disso, a questdo mais estreita é tao importante quanto relevante a luz dos
escandalos que ocorreram no primeiro governo Lula. Dados os continuos esforcos
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do PT em apresentar-se como “diferente” dos demais partidos brasileiros,
especialmente em termos de sua devocdo aos principios do governo limpo, os
escandalos causaram muita especulacdo sobre o seu futuro.

Para comecgar, o Grafico 1 apresenta o cenério da evolucao da preferéncia
partidaria desde 1989, desagregado para os trés maiores partidos brasileiros, com
base em dados do Instituto Datafolha.

Gréfico 1 - Evolugdo da Preferéncia Partidaria no Brasil,
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Fonte: Datafolha, 1989; 1991; 1993; 1995; 1997; 1999; 2001; 2003; 2005; 2007.

O Gréafico 1 mostra trés conjuntos de informacéao: primeiro, a perda pelo
PMDB, de forma consistente no tempo, de seus apoiadores, com sua preferéncia
caindo entre o eleitorado de 15% para 7%. Segundo, o PSDB, partido governante
de 1995 a 2002, conseguiu atrair apenas entre 6% e 7% dos cidadados brasileiros
como seus fortes apoiadores. Terceiro, e 0 mais importantes para este artigo, a
proporcdo de brasileiros que expressam preferéncia pelo PT cresceu de forma mais
ou menos consistente de por volta de 5% em 1989 para perto de 20% em 2004.
Entretanto, desde os escandalos de corrupcao que colocaram uma nuvem negra
sobre o PT e sobre a administracdo Lula em 2005, o partido perdeu seu momento
de crescimento e apenas conseguiu manter um nivel de preferéncia entre por volta
de 20% do eleitorado, ao menos segundo as pesquisas do Datafolha.
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A questao-chave para este artigo é a comparacao entre os niveis de petismo
em 2002 e 2007-8. De acordo com aquelas pesquisas, a proporcdo de brasileiros
identificados com o PT em junho de 2002 era de 21% e a proporgdo em margo de
2008 era 20%. Se usamos esses dados como pontos de referéncia, entdo, o PT nem
ganhou nem perdeu apoio como consequéncia de qualquer coisa feita pela
administracdo Lula ou pelo PT desde 2002. Entretanto, segundo Veiga (2007), as
pesquisas ESEB2002 e ESEB2006 mostram um quadro de declinio na preferéncia
partidaria para todos os maiores partidos brasileiros, incluindo o PT. Isso traz um
problema para interpretar o que “realmente” estd acontecendo. Uma das
proposicdes deste artigo é levantar a questao da validade da comparacéo entre o
ESEB2002, ESEB2006 e LAPOP2007. Pessoalmente, suspeito que a diferenca no
tamanho das amostras do ESEB2002 e LAPOP2007 pode afetar a comparacao, e
deverfamos considerar com cuidado quaisquer inferéncias resultantes dessa
analise.

Com esse ponto em mente, vou apenas realizar uma comparagao: estou
interessado em saber se o perfil do petista médio mudou entre 2002 e 2007. Ao
longo dos dltimos vinte anos, o PT cresceu de um partido eminentemente paulista
para uma maquina nacional e poderia se esperar que seus crescimento e expansao
seriam acompanhados pela mudanca concomitante do perfil de sua base de apoio
de massa. Entretanto, a questdo reside na extensao e natureza de tal mudanca
durante os Ultimos poucos anos. Se descobrirmos que o perfil do petista médio nao
mudou nesse tempo, sabemos que a maior mudanca no perfil ocorreu antes de
2002.

Veiga (2007) j& havia apontado para essa questdo, e mencionado que a
comparacao das porcentagens agregadas dos ESEB2002 e 2006 revelara o declinio
dos vinculos partidarios do PT e apontava ainda para uma mudanca dramatica do
perfil do petista médio no mesmo periodo. Especificamente, a autora sugeriu que os
identificados com o PT tornaram-se menos escolarizados, mais pobres, mais
conservadores politicamente e com menor possibilidade de pertencerem a regido
sudeste do pais. Ela infere, portanto, que parte dos apoiadores petistas de esquerda
agora apoiam o PSOL ou ndo mostram vinculo com o partido, mesmo tendo o PT
ganho a adesdo de “centristas” que poderiam nao ter qualquer identidade partidaria
prévia.

Infelizmente, as inferéncias de Veiga sdo metodologicamente questionaveis,
porque ndo foi feito o controle das mudancas potenciais basicas em quaisquer das
variaveis independentes entre as duas pesquisas. A auto-classificacao média dos
brasileiros na escala esquerda-direita era 5,3 em 2002, mas quase 5,8 em 2006 e,
portanto, mais conservadora. Esta mudanca poderia ter ocorrido porque apenas os
petistas ficaram mais conservadores, enquanto outros brasileiros ndo teriam
mudado nada; ou poderia ser porque os apoiadores do PSDB ou do DEM ficaram
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mais conservadores, precisamente devido a sua oposigado a Lula e ao PT, enquanto
a identidade esquerda-direita dos apoiadores do PT e do restante dos demais
brasileiros teria continuado exatamente a mesma; ou, por fim, teria ocorrido porque
todos os brasileiros ficaram mais conservadores!.

Precisamos saber se os petistas, comparados ao restante da populacéo
brasileira, tém maior possibilidade de se auto-classificarem ou ndo como
esquerdistas nas duas pesquisas. Comparacbes de tabelas cruzadas entre as duas
pesquisas nao podem responder a questdo, e uma melhor abordagem é a analise
estatistica multivariada, de forma a confirmar ou ndo, de forma estatistica e
significante, se uma determinada varidvel diferencia os petistas dos outros
brasileiros em cada uma das pesquisas.

1 - Bases potenciais do petismo

Dando sequéncia a trabalho anterior sobre esse tema (SAMUELS, 2004), na
analise a seguir eu enfoco quatro conjuntos de hip6teses sobre as bases do
petismo: 1) identidades de grupo; 2) inser¢do em redes sociais; 3) contexto
demografico e 4) atributos individuais.

1.1 - Identidades de grupo

Esta hipbtese sugere que a preferéncia partidaria é um reflexo sociolégico
do pertencimento dos cidadaos a grupos mais ou menos objetivamente definidos.
Inclui algumas variaveis que os estudiosos tém sugerido serem associadas a
evolucdo das atitudes partidarias. No Brasil, entretanto, os estudiosos geralmente
esperam que poucas dessas variaveis sejam fortemente associadas a preferéncia
partidaria por qualquer partido (p.ex. Mainwaring, Meneguello e Power, 2000).
Especificamente, exploro as conexdes potenciais entre o petismo e as seguintes
variaveis independentes: género, idade (em anos), ragca (brancos e ndo-brancos),
religido (catélica ou ndo, evangélica ou ndo) e renda familiar (em Reais para 2002,

em salarios minimos para 2007).

1 |sso pode também ser funcdo da medida aleatéria de erro. Seria verdadeiramente notével que duas
pesquisas realizadas com a diferenca de quatro anos mostrassem exatamente o mesmo indicador médio
de auto-localizacao esquerda-direita do cidadao.
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1.2 - Inser¢do em redes sociais

Para alguns estudiosos, os elementos mais importantes para a preferéncia
partidaria ndo sao as identidades de grupos ou individuais, mas a natureza e
extensdo do envolvimento dos cidadaos na politica e redes sociais. Esta hipétese
pode ser tomada de duas formas: como um teste da nogdo de que pessoas “mais
envolvidas” tém simplesmente mais possibilidade de terem preferéncia partidaria,
ou como um teste indireto da nocao de que o recrutamento por ativistas sociais
aumenta a preferéncia partidaria (CARMINES and STIMSON, 1989; ROSENSTONE
and HANSEN, 1993; DALTON and WATTENBERG, 2000). Ambos sédo provavelmente
verdade, porque embora algumas pessoas possam ter maior propensédo a participar
da politica, é preciso ter alguma forma de recrutamento para a maioria das pessoas
se envolverem na politica. O PT e os petistas tém uma longa e continua reputacéo
como altamente “engajados” na esfera publica e na sociedade civil.

Em especifico, testamos a hipdtese de que a insercdo em redes sociais esta
associada ao petismo explorando duas variaveis tipo indice, uma que mede o grau
de participacao dos entrevistados em Politica Eleitoral e uma segunda que mede o
grau de participagdo em Politica Nao-Eleitoral.

1.3 - Contexto demogréfico

As pesquisas sugerem que variaveis demogréficas estruturais podem estar
associadas a tendéncias mais fortes ou mais fracas de obtencdo de preferéncia
partidéaria. Tais varidveis podem ndo ser causas aproximadas do partidarismo, mas
servem como “proxies” do contexto social, sugerindo que variaveis ndo medidas, ou
talvez ndo mensuraveis tém papel causal mais direto. O proxy que utilizo para
contexto social é o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), o que é
um findice composto, basicamente, de trés indicadores sobre bem-estar humano: 1)
expectativa de vida, que reflete as condi¢cbes de salide disponiveis a populagéo; 2) o
nivel educacional, e 3) renda per capita. O indice varia de 0 a 1, com os valores
mais altos indicando uma tendéncia ao maior ou melhor desenvolvimento humano

Minha expectativa é que os municipios com niveis mais altos de IDHM
tenham redes de organizagdo social e politica mais densas e, portanto, que seus
individuos tenham maior probabilidade de serem petistas, dada a hip6tese de
relagdo entre capital humano e formacao de preferéncias partidarias.

Cidadaos em municipios com um maior capital humano ndo apenas tém
maior probabilidade de participacdo, mas também tém, relativamente, mais
oportunidades de fazé-lo, o que os leva a tomar decisbes sobre se devem envolver-
se e como.
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1.4 - Atributos individuais

Os estudiosos afirmam numerosas conexdes entre os atributos dos
individuos e a preferéncia partidéaria, incluindo idade e educacado, e a crenga na
eficdcia da democracia. Cidaddos com atitudes positivas sobre a democracia e que
acreditam na eficdcia da participacdo politica tém maior probabilidade de
desenvolverem vinculos partidérios.

De forma semelhante, deverfamos explorar se certas atitudes culturais
estdo associadas a preferéncia por partidos. A questdo chave é se os brasileiros
caracterizados por crencas culturais modernas versus tradicionais seriam propensos
a desenvolver identificacdo partidaria por partidos especificos (SOARES, 1961;
REIS, 1978).

Os atributos individuais especificos explorados incluem: 1) crenca na
Eficacia do Voto, 2) extensdao do Conhecimento Politico (uma variavel indice); 3)
anos de escolaridade; 4) apoio ao Clientelismo (indice); 5) tolerancia a corrupgao
(indice) e 6) apoio a supressdo do protesto politico (variavel indice). Em um cenério
convencional, espera-se que os petistas acreditem que votar tem importéancia, que
tenham maior conhecimento e escolaridade do que a média e que tenham opinides
negativas sobre o clientelismo, o esquema “rouba mas faz”’e a supressdo do
protesto. Certamente, devo mencionar que minha anélise dos dados do ESEB2002
encontrou que os petistas nao eram mais bem educados do que a média, embora
tivessem maior conhecimento de politica. Além disso, em 2002, os petistas nao
tinham opinides particularmente fortes contra o clientelismo, embora expressassem
um grau de aversao a corrupgao.

2 - Dados e Medidas

Para testar as hip6teses acima, utilizei dados do ESEB2002 e LAPOP2007.
A variavel dependente é a auto-declaracdo de identificacédo partidaria. Para revelar
as relacbes subjacentes das bases do partidarismo, utilizei o método estatistico da
regressao logistica multinomial com erros-padrdao robustos. Este procedimento
estima o impacto das variaveis explicativas sobre uma varidvel dependente que
pode assumir mais do que um valor categérico. Nesse caso, embora eu apenas
mostre os resultados da identificacdo pelo PT, o modelo estatistico estima o
impacto das correlagbes para seis categorias de identificacao partidaria: PT, PMDB,
PSDB ou PFL, outras identificacdes e nenhuma identificagcdo partidéaria, sendo esta
ultima a categoria de referéncia2.

2 |sso significa que cada coeficiente de regressdo nos diz se uma variavel independente particular
distingue os partidéarios de cada partido dos brasileiros que nao tém identificacao partidaria.
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Cada uma das seis variaveis-indice sao operacionalizadas em cada pesquisa
precisamente da mesma forma, ou seja, estamos analisando exatamente a mesma
questdo. Por razbes de espaco, a lista de todas as questbes que compdem as
variaveis-indice nao esta exposta. A Tabela 1 compara os resultados para as duas
pesquisas:

Tabela 1 - Correlagdes de Petismo,
2002 e 2007

Variaveis Independentes CosHClehic HEE)
2002 2007
Ideologia .13 (.02)™ -.01 (.04)
Apoio a democracia .07 (.09) -.04 (.11)
Eficacia do voto .25 (.06)™ .13 (.04)™
Branco -.10 (.13) -.31 (.19)
Mulher -.07 (.13) 37 (17)
Idade -.01 (.01) .01 (.01)
IDHM 2.95 (.99)" 2.92 (1.26)"
Anos de escolaridade .01 (.02) -.04 (.02)"
Renda Familiar -.01 (.01) .05 (.07)
Evangélico -.07 (.23) .03 (.32)
Catélico .15 (.19) -.13 (.20)
Apoio a censura -.05 (.02)" .02 (.01)"
Conhecimento politico .11 (.03)™ .16 (.08)*
Participacédo eleitoral .18 (.03)™ .15 (.04)™
Nao-participacao politica .07 (.07) .04 (.06)
Apoio ao clientelismo -.02 (.01) -.06 (.03)"
Apoio ao “Rouba mas Faz” -.01 (.01) -.03 (.02)
Constante -4.15 (.88)™" |-5.57 (1.09)™
N 2491 1214
Pseudo-r? 12 .10
Log pseudolikelihood -2311.38 -1083.47

**¥*p>.001, **p>.01, *p>.05, *p>.10.
Fonte: ESEB, 2002; LAPOP-Brasil, 2007.

A comparacédo entre 2002 e 2007 revela mudancas intrigantes nas bases do
petismo. A distingdo mais 6bvia é que a ideologia esquerda-direita néo prediz mais
o petismo. Em 2002, os petistas ainda se auto-localizavam levemente a esquerda
em comparacao aos brasileiros sem identificacdo partidéaria, a categoria base.

310



SAMUELS, D. A Evolucdo do Petismo (2002 - 2008).

Entretanto, em 2007, a ideologia de esquerda nao prediz mais a
identificacdo com o PT, indicando que a moderacgao petista ao nivel de sua elite ao
longo da Udltima década teve reflexo sobre sua base de apoio de massa.
Matematicamente, este achado implica que a mudanca na média global do escore
esquerda-direita do eleitorado brasileiro deve-se a mudanca entre os petistas, néo
entre os demais brasileiros - se os apoiadores do DEM, PSDB, PMDB e os demais
brasileiros estivessem também se movendo para a direita, entdo os apoiadores
petistas teriam permanecido a esquerda por comparacado, a menos que tivessem se
movido para a direita duas vezes mais do que os apoiadores dos demais partidos, o
que parece improvavel.

Esta mudanca tem ao menos duas origens potenciais. A primeira é a saida
dos petistas mais fortemente esquerdistas das fileiras daqueles que se auto-
declaram petistas. Dado que muitos agora associam o partido aos escandalos
politicos da admnistracao Lula, e dado o 6bvio centrismo pragmatico, ha bases
para supor uma saida desse tipo. Existe ainda uma segunda origem potencial para
a moderacao petista: é possivel que o petista médio seja mais moderado hoje do
gue hé vérios anos simplesmente porque o partido teve sucesso em atrair novos
apoiadores para os quais a ideologia é um aspecto insignificante para o seu
petismo. Infelizmente, as duas pesquisas analisadas nao perguntaram a questao
sobre o tempo de identificacdo do individuo com o PT (ou com qualquer partido),
de forma que essa hipétese ndo tem desdobramento.

Uma terceira origem potencial da mudanga da base de massa do petismo é
geogréfica. Se a base geogréafica do apoio petista mudou e os novos apoiadores sao
de areas onde a ideologia é relativamente menos importante na politica, entao,
podemos compreender melhor porque a ideologia é agora relativamente sem
importancia para o petismo. Quando consideramos as bases geogréaficas do apoio
petista no decorrer do tempo, fica claro que o partido tornou-se uma forgca nacional
por conta das duas Ultimas décadas, mas isso significa que a proporgcao de petistas
oriundos do lugar de origem do partido - Sdo Paulo e os estados do sudeste - tem
estado em constante declinio.

O Gréfico 2 mostra as bases regionais do petismo desde 1989 quando as
pesquisas nacionais de opinido comecaram a aplicar a pergunta sobre preferéncia
partidaria®.

3 As pesquisas incluidas nesta analise sdo: a pesquisa nacional presidencial de 1989 do Instituto
Datafolha ( Banco de dados do CESOP, DAT/BR89.SET-00186), Pesquisa Cultura e Politica CEDEC 1993
(Banco de Dados do CESOP, DAT/BR93.MAR-00322), o Estudo Eleitoral Brasileiro 2002- ESEB, e a
pesquisa LAPOP 2007.
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Grafico 2 - Proporgdo de Petistas em areas centrais
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Fonte: Datafolha, 1989; CEDEC/Datafolha; 1993; ESEB, 2002; LAPOP-
Brasil, 2007.

De acordo com o Gréafico 2, em 1989, o PT era ainda amplamente um
partido paulista e, embora o grupo paulista ainda detenha um enorme poder dentro
do partido - especialmente, mas nao inteiramente, porque este é o grupo e a base
histérica de apoio do Presidente Lula - novas éareas geogréaficas tém ganho peso
dentro do partido.

Em 2007, apenas 20% de todos os petistas estavam em Sao Paulo e cerca
de 50% vinham da regiao sudeste - quase exatamente as proporcbes estadual e
regional da populagdo nacional. Suspeito, mas sem poder confirmar, que os
petistas de fora da regiao de nascimento do partido sao menos ideolégicos em geral
e, portanto, com menor probabilidade de se auto-classificarem como de esquerda,
mesmo quando identificados como petistas.

Essa nogdo coloca as origens da moderagdo do PT nos seus esforcos de
recrutamento de novos apoiadores e em sua incapacidade para reter parte dos antigos.
Embora esses esforgcos tenham sido continuos, foram relativamente mais bem
sucedidos fora de Sao Paulo nos dltimos 10 anos ou mais.

Em todo caso, voltando aos resultados da Tabela 1, qualquer que seja o
motivo da moderagdo ideolégica do petista médio, a comparacdo entre as
pesquisas de 2002 e 2007 sugere que as suas principais caracteristicas em 2007
sao que ele ou ela: 1) vive em municipios altamente desenvolvidos; 2) acredita que
o voto faz diferenca na politica; 3) é altamente envolvido na politica eleitoral
comparado aos individuos sem partido da vizinhanca; 4) possui um conhecimento
politico maior do que o brasileiro médio sem partido.
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Dessa forma, com excecao do resultado sobre ideologia, o retrato do petista
médio em 2007 difere pouco daquele obtido em 2002. Observe-se, no entanto, que
os resultados de 2007 nao sdo tado robustos comparados aos dados de 2002. Por
exemplo, o achado sobre conhecimento politico deve ser comparado nas pesquisas
segundo os anos de escolaridade: em 2002, os petistas eram mais educados do que
os demais brasileiros, mas, em 2007, a analise estatistica indica que os petistas
tém, em média, menos anos de escolaridade inclusive que os brasileiros sem
partido. Esse resultado é surpreendente dada a trajetéria histérica do partido e
acompanha os achados de Veiga (2007) utilizando os dados do ESEB2006.

Mesmo assim, os resultados sobre as demais varidveis permanecem
claramente consistentes ao longo do tempo. Em termos do impacto do contexto
sécio-demografico, o IDHM esté positivamente associado ao petismo nos dois anos
analisados. O |IDHM esta positivamente correlacionado a densidade das
organizacdes locais sociais e politicas e, portanto, negativamente correlacionado ao
personalismo e clientelismo. E o petismo esta associado aos individuos que moram
em localidades mais altamente desenvolvidas e modernas.

A variavel participacdo eleitoral permanece fortemente associada ao
petismo, assim como a variavel eficacia do voto. Os petistas continuam altamente
engajados na politica e acreditam que o envolvimento pode fazer diferenga,
comparados aos brasileiros sem identificacdo partidaria. Em alguma medida, isso
representa um grau de continuidade de longo prazo, dado que o PT emergiu do
ativismo associado ao movimento sindical independente, comunidades eclesiais de
base e outros movimentos sociais (MENEGUELLO, 1989; KECK, 1992). Entretanto,
enquanto o petismo permanece ligado ao ativismo politico, note-se que nem em
2002 nem em 2007 existem evidéncias de que os petistas sejam mais ativos em
organizagcbes comunitarias ou outras formas de participacao ndo-eleitoral,
comparados aos demais brasileiros. O desenvolvimento de uma identificacdo
partidaria é tipicamente associado ao engajamento em redes politicas, ou seja, é
“ativado” através de uma associacao repetida de longo prazo com a mente dos
individuos. Assim, a natureza precisa das redes que “ativam” a identificagdo com o
PT merece maior investigagdo, particularmente dado o fato de que tanto o PT
quanto os movimentos sociais no pais mudaram consideravelmente desde a
redemocratizagdo (HOCHSTETLER, 2004; SAMUELS, 2004), e especialmente dadas
as divisGes internas do partido e o impacto dos escandalos de corrupgéo de 2005.

Cabe apontar os resultados consistentes quanto as varidveis apoio ao
clientelismo e apoio ao “rouba mas faz”. Assim como em 2002, em 2007 os
petistas nao sdo favoraveis ao clientelismo, mas eles nao ddo importancia a
corrupcao. Nas pesquisas, o apoio ao clientelismo foi avaliado perguntando aos
entrevistados como eles se sentiam com respeito a troca de votos por pequenos
favores ou beneficios pelos politicos. Ao contrario, o apoio ao “rouba mas faz” foi
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avaliado perguntando como os entrevistados se sentiam sobre politicos que
“realizavam obras ou medidas” mesmo se algum recurso desaparecesse no
processo. O resultado sobre o “rouba mas faz” em 2002 surpreendeu muitos dos
que reagiram ao meu trabalho anterior (SAMUELS, 2004), entretanto, o resultado
consistente desta varidvel em 2002 e 2007 deve tornar claro que os petistas fazem
uma distingdo entre clientelismo e corrupcgédo: eles nao sao predispostos a trocar
seu voto por um pequeno favor, mas nao sao apaixonados pela transparéncia ou
eficiéncia no governo.

O resultado desta segunda varidvel possibilita uma reflexdo substantiva
sobre o nivel de apoio partidario em 2002 e em 2007, qual seja, dado o envolvimento
admitido de vdrias liderancas importantes em escédndalos de corrupcdo, se mais petistas
se importassem com o “rouba mas faz”, entdo o partido teria perdido muito mais
apoiadores nos ultimos anos do que efetivamente ocorreu.

Finalmente, uma das compara¢cbes mais interessantes sugere que o0s
petistas inverteram sua opinido sobre a censura governamental: em 2002, os
petistas se opunham a censura, mas em 2007 eles sao favoraveis. Neste caso,
suspeito que seja uma mudancga contextual que ndo reflete a forte transformacao na
base de apoio de massa do PT. No decorrer da administragdo Lula, os principais
canais de midia dedicaram-se a cobrir os escandalos de corrupgdo e colocar os
membros do governo sob holofote negativo. Ndo estou sugerindo que deveriam
fazer o oposto, mas é fato que, com o PT no governo, a midia coloca luz mais forte
sobre o partido e o governo federal. Em resposta, Lula e muitos do partido foram
levados a difamar repérteres e seus empregadores, e 0 governo se esforcou para
controlar a liberdade de imprensa. Dessa forma, suspeito que os petistas foram
contrarios a cobertura negativa da imprensa sobre o partido e agora apbiam a
censura governamental, mesmo que isso obviamente contradiga tudo o que o PT
historicamente sustentou.
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Consideracgdes Finais

O que podemos apreender da comparagao das correlacdes do petismo nos
dados do ESEB2002 e LAPOP2007? Nos dois anos, encontramos que o petista
médio vive em centros urbanos relativamente bem desenvolvidos, participa
ativamente da politica, estéd relativamente mais informado do que a maioria dos
brasileiros, acredita fortemente que seu voto faz diferenca para a politica e é
contréario ao clientelismo, mas importa-se menos com a corrupgao.

Em resumo, os resultados sugerem apenas um baixo grau de mudanga nas
bases do petismo. As principais distingdes sdo que elas tornaram-se levemente mais
moderadas e menos escolarizadas, além do que sua origem é menos provavel na
regiao sudeste, confirmando parcialmente os achados de Veiga (2007). Entretanto,
nao ha evidéncias de que os petistas sejam mais pobres do que os demais
brasileiros. Suspeito que uma pesquisa adicional mostraria que a maior mudanca
no perfil dos petistas ocorreu nos anos noventa, antes da primeira gestao
presidencial de Lula.

Devo agora comentar a hipétese de que os programas do governo federal,
como o Bolsa Familia, devem ser considerados para explicar o espalhamento do
petismo para fora da regido sudeste. Embora ndo haja evidéncia direta, duvido
muito que este seja o caso, simplesmente porque, enquanto a cobertura desse
programa € extremamente ampla, o petismo espalhou-se para fora da regiao
sudeste de forma extremamente lenta, permanecendo nao associado a pobreza.

Cabe também apontar que o impacto da varidvel “educacao” deve mostrar
de uma vez por todas que nao é necesséario ser altamente escolarizado para
desenvolver vinculagbes partidarias no Brasil. Alguns estudiosos associam
escolaridade e apoio partidario no pafs (p.ex. MOISES, 1992; BALBACHEVSKY,
1992; CARREIRAO e KINZO, 2002), mas esta conclusdo é incorreta. De fato,
educacao e petismo sao negativamente correlacionados quando controlados por
outros fatores, tal como os resultados da regressdo demonstraram.

A ascensdo do PT ao poder federal com a vitéria de Lula em 2002 e o
impacto dos escandalos de corrupcao em seu governo em 2005 levantaram
questdes pertinentes sobre as bases de apoio do partido. Tanto Lula quanto o PT
moveram-se para o centro durante a Gltima década, e a identificagdo partidaria com
o partido cresceu no decorrer dos anos noventa e até 2004, sugerindo que o
pragmatismo do partido andou de maos dadas com o crescimento de seu apoio. Ao final
dos anos noventa, parece improvavel que o PT teria atraido os mais radicais do pais
para suas fileiras.

De todo modo, no governo, Lula adotou politicas que afastaram os
apoiadores petistas, particularmente aqueles da ala esquerda do partido, e os
escandalos de corrupcao mancharam a reputacao petista como baluarte do governo
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limpo. Mesmo assim, o impacto da moderacao de Lula e do partido sobre o grau de
identificacao partidaria parece negligenciavel, e o impacto da mesma dinamica
sobre a natureza do apoio parece ser pequeno - uma leve moderagao e uma pequena
mudanca no perfil socioecondmico, mas na sua maior parte, sem transformacéo.
Assim como em 2002, a analise estatistica sugere que o sentimento com relagdo a
corrupgao permanence sem importancia como determinante do petismo.

Os esforgos continuos do PT para expandir e consolidar sua estrutura
organizacional e recrutar novos membros devem compensar as perdas; o0s
apoiadores recém recrutados devem se importar relativamente pouco se o PT
abandonou ou ndo sua “missdo histérica”. De todo modo, o desenvolvimento
politico sob o governo Lula torna o apoio partidario de massa ao PT um aspecto em
mudanca, e o futuro do partido permanece uma questao em aberto.

Ao longo dos ultimos trinta anos, o PT cresceu de um insignificante e
localizado ator para uma poderosa forca politica. Nesse periodo, o partido
desenvolveu recursos substanciais de recrutamento de apoio, atraindo seguidores
dentre as classes ativistas do pais - aqueles que vivem em éareas desenvolvidas e
acreditam que o ativismo politico pode fazer diferenca. Isso levanta uma questéo
para o futuro do PT: que tipo de brasileiros continuam a consideréa-lo atraente como
partido - ndo apenas uma opc¢ao de voto, mas, no limite, de desenvolver uma
profunda ligagcdo psicolégica que o leve a afirmar “eu sou petista”? Uma outra
pesquisa tipo survey e, especialmente, entrevistas em pequenos grupos focais
devem conseguir identificar mais profundamente as origens do petismo - descobrir
0S mecanismos que ligam a motivacdo individual para participar da politica as
estratégias partidarias de recrutamento de apoiadores. Dado o recente
pragmatismo e a mancha dos escandalos politicos, uma futura pesquisa deve
buscar identificar que tipos de pessoas declararam mais recentemente a
preferéncia pelo PT e que tipos decidiram romper sua identificacédo com o partido.
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