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Resumo: A votagao de Lula em 2006 suscitou hip6teses sobre a repercussdo das politicas publicas do
primeiro mandato nos resultados eleitorais. Os programas sociais de transferéncia direta de renda, em
especial o Bolsa Familia, foram associados ao grande crescimento de sua votagdo nos municipios mais
pobres do norte e nordeste. Empregamos conceitos e métodos da geografia eleitoral moderna para
averiguar qual a participagdo do Bolsa Familia nesta mudanga geogréfica. Os resultados mostram um
novo padrdo na distribuicdo espacial dos votos de Lula, confirmando que este ainda recebe o apoio de
suas bases anteriores, mas revelam que os blocos regionais de municipios de alta votagdo em 2002
perderam a coesdo em 2006, tornando-se mais vulneraveis. Os resultados confirmam ainda que a
participagao do Bolsa Familia sobre a renda local foi um determinante do novo contorno das bases
geoeleitorais, e o fator de maior peso na explicacao da votagao municipal.
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Abstract: The voting of Lula in 2006 excited hypotheses on the repercussion of the public politics of the
first mandate in the electoral results. The social programs of direct transference of income, in special the
“Bolsa Familia”, had been associates to the great growth of its voting in the cities poor of the north and
northeast. We use concepts and methods of modern electoral geography to inquire which the
participation of the “Bolsa Familia” in this geographic change. The results show a new standard in the
space distribution of the votes of Lula, confirming that he still receives the support from its previous
bases, but disclose that the regional blocks of cities of high voting in 2002 had lost the cohesion in 2006,
becoming more vulnerable. The results confirm the participation of the “Bolsa Familia” on the local
income was a determinative one of the new contour of the electoral-geographic basis, and the factor of
big weight in the explanation of the municipal voting.
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Introducéao

As elei¢cdes de 2006 confirmaram a preferéncia dos brasileiros por Lula, que
se reelegeu, apés uma nova disputa em dois turnos, com 60,8% dos votos vélidos.
O percentual significativo de aprovagado suscitou varias hipéteses sobre os motivos
da vitéria. Muitos analistas creditaram-na aos programas sociais de transferéncia
direta de renda, em especial ao Bolsa Familia, implementados no primeiro
mandato.

Nossa hipo6tese, semelhante as defendidas pelos que escreveram sobre o
tema, é que as politicas publicas implementadas por Lula durante o primeiro
mandato contaram nas eleicbes de 2006. Nosso percurso, entretanto, é diferente.
Procuramos acrescentar, pela investigacdo das diferengas nas votagdes municipais
em 2002 e 2006 e pela anélise do contexto geografico, uma explicagcdo de como
isto aconteceu. Analisamos os padrdes geogréaficos da votagdo municipal e o que
denominamos de coes&o regional das bases geoeleitorais de 2002 e de 2006.
Caracterizamos as diferencas entre essas datas e averiguamos qual a participacéo
do Bolsa Familia no grande crescimento da votacao de Lula nos municipios mais
pobres do norte e nordeste do paifs.

Comparado a 2002, o percentual de votos véalidos nas regides centro-sul do
pafs, onde alcancava bons resultados, diminiu; e aumentou nas regides norte e
nordeste, onde o Programa Bolsa Familia (BF) distribuiu mais recursos. A
amplitude deste movimento de inversdo geogréafica facilitou a percepcado da
correlagédo. Citamos autores e argumentos que constatam a mudanga da base
eleitoral de Lula em 2006, quando em relagcdo a de 2002. H& consenso quanto a
mudanca geografica em direcdo ao norte e nordeste e a mudancga no sentido inverso
do desenvolvimento social de estados e municipios. Entretanto, surgiram algumas
divergéncias quanto a utilizagdo de métodos econométricos classicos ou espaciais,
e quanto ao dimensionamento da influéncia do Bolsa Familia sobre os resultados
eleitorais, que serao exploradas.

Tratamos dos dois enfoques: o teméatico, da investigacao do voto em si e de
sua relacao com o Bolsa Familia; e o metodolégico, da aplicacdo da estatistica e da
econometria espacial?>. Usamos mapas, uma tipologia de municipios, analises
estatisticas espaciais e anélises de regressao com modelos espacialmente
controlados. As anélises exploratérias e de regressédo incluiram os 5.564 municipios
brasileiros®. Para o processamento e mapeamento dos dados utilizamos os
sistemas GeoDa (CSISS, 2005) e ArcView GIS (ESRI, 2000).

2 A diferenca entre estatistica e econometria espacial segue a divisdo clédssica, sendo que os métodos
econométricos espaciais tratam da incorporacao da interacao espacial e da estrutura espacial nas
anélises de regressao (ANSELIM, 1999).

3 A construgdo da base de dados foi facilitada pela cessdo integral de bases de outras pesquisas
(BITOUN, 2008; NICOLAU e PEIXOTO, 2007b). As fontes da informagéo socioeconémica, eleitoral e do
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O artigo estd organizado em cinco se¢bes. Na primeira, sistematizamos a
discussao sobre os principais argumentos e conclusGes ja& publicados e
apresentamos nossa hipétese. Em seguida, mobilizamos elementos conceituais e
metodolégicos da geografia eleitoral e fazemos uma investigacdo geografico-
quantitativa da votacédo de Lula. Na terceira, apresentamos a analise da votacéao
segundo a caracterizacao dos municipios brasileiros. Na quarta se¢do, avaliamos a
concentracdo espacial e a influéncia do Bolsa Familia na economia local.
Encerramos com as anélises de regressdo que complementam as espaciais e com
as diferencas metodolégicas entre a utilizacdo do modelo classico de regressao e do
modelo econométrico espacial.

O que ja sabemos sobre 2006

Em outubro de 2006, Soares sublinhava, tomando os estados como unidade
de anélise, o distanciamento da votacdo de Lula de 2002 e de 2006; a relagao entre
a votacdo de Lula e o “SIM” no referendo; a votagdo maior de Lula nos estados
mais pobres; e sua vitéria onde os partidos tradicionais de antigamente dominavam
as eleigdes. Soares creditou uma versdo preliminar de Hunter e Power por
proporcionar alguns dos dados e anélises que utilizou.

Na versdo impressa, Hunter e Power (2007) fizeram véarias contribui¢cbes. O
foco de seu trabalho é a mudanca na base eleitoral de Lula. Sublinham a mudanca
geografica e a mudanca social: Lula passou a receber mais votos de eleitores com
menor educagao formal, perdendo votos entre os mais ricos e mais instruidos.
Usam os estados como unidade de analise, dados de surveys e de boca-de-urna
para chegar a essas conclusdes. A relacdo com a votacao do PT foi abordada pelos
autores, que mostram que o distanciamento entre a votagdo de Lula e a votacédo
para o PT vem de antes: as correlagcbes (Pearson) declinaram de 0,60 em 1994, a
0,53 em 1998, 0,46 em 2002 - todas positivas e estatisticamente significativas. Em
2006, a correlagdo passa a ter sinal negativo, é pequena (-0,19) e nao atinge
significancia estatistica. Os autores também mostram que Lula se saiu melhor do
que o PT sobretudo nos estados com IDH mais baixo: em uma analise bivariada, o
IDH explica 439% da sobre-votagédo de Lula em relagédo ao PT.

BF sé&o, respectivamente, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o Tribunal Superior
Eleitoral (TSE) e o Ministério do Desenvolvimento Social (MDS). Para os 57 municipios cuja instalagédo
ocorreu apés o Censo 2000, imputamos o valor dos indicadores socioecondmicos utilizados pelo valor do
indicador no municipio de origem (caso de um sé municipio) ou calculamos a média dos valores dos
indicadores (caso de mais de um municipio de origem). Em todas as anélises eleitorais tomamos o 2°
turno, e a proporcao de votos nominais sobre o total de votos vélidos (nominais, brancos e nulos). Os
resultados referem-se a tendéncias da populacdo e do eleitorado municipal, e ndo a comportamentos
individuais A inferéncia de comportamento individual através de agregagcdes é um problema estatistico
conhecido como faléacia ecolégica.
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Concordam com Soares em que somente no segundo turno dessas eleigdes
a votacao de Lula se aproximou do que as teorias macro-estruturais previam para
um candidato de esquerda. Essas mudancas se refletiram geograficamente, com
Lula ganhando folgadamente no nordeste e no norte. Especificamente, Lula passou
a dominar os antigos grotdes, sendo a distribuicao da sua votacdo semelhante a
obtida por Collor em 1989. Nessa anélise “macro”, usaram dados socioecondmicos
agregados e estatisticas oficiais das elei¢des.

Finalmente, Hunter e Power entram no campo das percepcdes e avaliacdes
ao discutirem os escandalos do governo Lula. Os mais pobres estariam menos
informados e, quando informados, dariam menos relevancia a eles. Citam pesquisa
que mostrou que no nordeste 439% dos entrevistados aceitavam estar
desinformados sobre o tema, em contraste com apenas 25% no sudeste.

Santos (2006) concorda com a mudanga na geografia do voto dado a Lula
em 2006, mas afasta qualquer interpretacdo que conduza a afirmagcdo de que os
novos eleitores de Lula pertencem aos “grotdes” da politica brasileira. Esse termo
era usado para descrever as areas que apoiavam os partidos conservadores,
inclusive os favoraveis a ditadura militar. Sua posicao é de que os antigos “grotdes”
mudaram e hoje sdo mais politizados e ideolégicos, inclusive mais urbanos. Embora
sem nomear explicitamente, as criticas de Santos se dirigem a Soares e a Hunter e
Power.

Nicolau e Peixoto (2007a), utilizando base de dados municipais, relacionam
a percentagem dos votos recebidos por Lula nas quatro votagdes com o tamanho da
populacdo dos municipios. Em 2002, o percentual aumentou com o tamanho; em
2006, a faixa onde Lula recebeu percentagens mais altas foi nos municipios com
entre 10 e 20 mil habitantes. Assim, inferem, através do tamanho da populacéo
municipal, que o padrdo analitico entre urbanizacao e os votos em Lula foi alterado;
retomam, mais adiante, as relacbes com macro-covariatas e constatam que, em
todas as analises, o sinal da correlacao se inverteu.

Os dois autores também analisaram a relacédo entre necessidade social e a
extensao do Programa Bolsa-Familia, concluindo que a associacdo era positiva: “Os
dados revelam uma forte associacdo negativa entre os dois indicadores (r=-0,83).
Ou seja, quanto mais pobre é o municipio, mais recursos per capita ele recebeu do
Bolsa Familia.” Em seguida, expandem a anélise relacionando o BF e a votacdao em
Lula:

“A associacdo entre o percentual de votos obtidos por Lula e os gastos
do Bolsa Familia é expressiva: r = 0,72 no primeiro turno e r = 0,69 no
segundo turno. Esses ndmeros indicam que Lula obteve percentualmente
mais votos nos municipios que receberam mais recursos per capita do
Bolsa Familia” (NICOLAU e PEIXOTO, 2007a, p.21).

272



SOARES, G. A. D., TERRON, S. L. Dois Lulas: a geografia eleitoral...

Usando toda a bateria de varidveis, concluem que ela explica 63% na
variancia da votacao de Lula. Num segundo artigo, os autores reforcaram as
analises e conclusGes do primeiro, usando um elenco de indicadores sociais mais
selecionado e substituindo nas regressdes o IDHM-Renda 2000 pela Renda média
mensal domiciliar per capita 2000. Os resultados reiteram que: “o grau de
desenvolvimento social, os valores do programa Bolsa Familia e a regido em que o
municipio se situa foram fundamentais para explicar a variacdo dos votos na
disputa presidencial” (NICOLAU e PEIXOTO, 2007c, p.17).

Carraro et al (2007), em estudo com clara preocupagado econométrica,
concordam com a tese de que, em 2006, Lula foi mais votado nos municipios
menos desenvolvidos do Brasil e concluem que essa votacao estava negativamente
correlacionada com a renda per capita do municipio e diretamente correlacionada
com a taxa mortalidade infantil, analfabetismo e a desigualdade. Todavia, estes
autores discordam dos métodos de Nicolau e Peixoto por terem ignorado os efeitos
espaciais quando pretenderam resolver o problema com dummies regionais.
Também criticam discretamente Hunter e Power por afirmarem que “os pobres
teriam votado em Lula por ignoréncia ou indiferenca frente as acusacdes de
corrupgao.”

O modelo seguido é mais complexo, com mais atencdo a analise espacial.
Comecam com anélise que chamam de “modelo classico” que permite concluir que:

“Os resultados indicam que a votagdo de Lula é sempre ineldstica nas
variaveis. A maior delas, em valor absoluto, é a renda per capita (e é a
dnica cuja relagdo é inversa: um aumento de 1% na renda per capita
diminui a votagdo do candidato em -0.154%), seguida pelas proxies de
desigualdade (relacdo positiva com os votos recebidos pelo candidato),
Bolsa  Familia, densidade  demogréfica, mortalidade  infantil,
analfabetismo e distdncia da capital do estado” (CARRARO et al, 2007).

Porém, testando esse modelo, constatam a existéncia de auto-correlacdes
espaciais. Optam pelo modelo de erro espacial, que produz melhores resultados do
que o do /ag espacial, segundo o teste estatistico do multiplicador de Lagrange.
Criticando Nicolau e Peixoto, argumentam que a percentagem de pobres no
municipio é um dado importante e calculam o BF a partir dessa subpopulacéo. A
partir dessa légica, criam duas variaveis, os atendidos pelo programa em relacao a
populacao pobre e em relagdo a populacao indigente. Comparando os trés modelos
usados, o modelo que usa o BF sobre o total da populagdo produz melhores
resultados (considerando o valor de p), sendo que o0 modelo baseado no BF sobre a
populacao indigente nao produz um resultado significativo para essa variavel.
Concluem que “esses resultados fazem com que o impacto positivo do Bolsa
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Familia, com os devidos controles, nao seja tdo espetacular e confiavel
estatisticamente quanto poderia parecer numa primeira anéalise” (CARRARO et al,
2007) Os autores sublinham que as elasticidades sao baixas.

O trabalho agrega outras consideragdes importantes, tipicas de
economistas: a inflacao foi menor no nivel de renda da cesta basica do que nos
mais altos; a desigualdade foi reduzida. Os autores testaram também o impacto do
aumento das exportagdes, proposto por Pessoa (apud CARRARO et al, 2007), que
nao foi observado no nivel dos estados.

Marques et al (2007) analisaram os resultados das eleicdes usando os
municipios e os estados como unidades de observacdo para aferir se o Bolsa
Familia influiu na votacao de Lula e concluiram que houve entre ambos uma clara
associagdo positiva. Zucco (2006) também concluiu que a percentagem da votacao
dada a Lula em 2002 nao se correlaciona com a de 2006: tomando como unidade
de anélise os estados, a correlagdo do IDH com a votacdo em 2002 era
moderadamente positiva, mas a de 2006 passou a ser claramente negativa. Usando
regressdes OLS em sete modelos, concluiu que o Bolsa Familia foi um importante
fator para a eleicao de Lula. Em trabalho posterior, expandiu a analise para o nivel
municipal e confirmou esses resultados. Assim, este autor discorda do argumento
de Carraro et al (2007) de que foi a performance econdmica ao invés do programa
Bolsa Familia que causou a mudanca na base eleitoral de Lula (ZUCCO, 2008).

Ha, em geral, um consenso sobre a tese da mudanca das bases eleitorais de
Lula, que em 2006 teria sido mais votado nos municipios menos desenvolvidos. A
excecdo de Carrarro et al, os autores anteriormente citados concordam que a
influéncia do BF foi significativa para essa mudanca e para a vitéria de Lula. Carraro
et al introduziram a analise espacial por municipio no estudo da votacao de Lula e
contestaram os resultados obtidos por Nicolau e Peixoto, com base em preceitos
metodolégicos. Aproveitamos essa oportunidade para aprofundar a discussao
metodolégica na segdo das inferéncias.

As anélises de elei¢des e de reelei¢des nado sao iguais. Na reelei¢éo, o voto
pode ter vinculagcdo com o desempenho anterior do candidato; ha elementos
informativos e cognitivos disponiveis para uma avaliagdo baseada no desempenho
(SOARES, 2000). Nossa hipétese, semelhante as defendidas pelos que escreveram
sobre o tema, é que as politicas pulblicas implementadas por Lula entre 2002 e
2006 contaram nas elei¢cdes de 2006 e uma das mais importantes e conhecidas,
tanto pelo montante das transferéncias quanto pela publicidade, é o Bolsa Familia.

Como, em vérios sentidos, esse é um programa de transferéncia de renda, a
teoria dos interesses postularia que seu efeito seria positivo entre os beneficiarios,
mas poderia ser negativo entre os que se perceberam pagando por ele, através de
seus impostos. Esses sao os efeitos diretos, aos quais devemos agregar os
indiretos, de pessoas afetadas secundariamente pelo programa e suas percepgdes.
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Esses efeitos indiretos séo postulados pela teoria do contextualismo geogréfico,
para a qual o comportamento eleitoral sofre a influéncia do ambiente sécio-
geografico, quer pela agdo de redes de interacdo social, quer pelas experiéncias
inerentes ao préprio local em que se vive.

Contexto geogréfico e coeséo regional

Distante quase um século de suas origens francesas, uma tradicdo que
combinava mapas e alguma analise estatistica, a geografia eleitoral contemporanea
procura descobrir porque determinados partidos e candidatos recebem maior apoio
eleitoral de alguns lugares do que de outros pela anélise de fatores que interagem
de maneira complexa. Para Pattie e Johnston (2006), a geografia social dos
partidos, as interacdes entre os cidadaos que moram nas mesmas areas, o impacto
da economia nacional e local na popularidade do governo e as campanhas eleitorais
geograficamente orientadas sao alguns dos principais.

A investigacdo desses fatores provocou um debate* sobre a importancia
relativa dos efeitos contextuais (espacialmente estruturados pelo ambiente em que
vivem, pelas coisas que véem e experimentam e pelos encontros que tém ao longo
da vida) e composicionais (baseados nos grupos sociais a que pertencem, nas suas
criagcbes e aquisi¢cdes ao longo da vida): as pessoas se comportam e pensam de
acordo com o que sdo (efeitos composicionais), ou por causa de onde estédo (efeitos
contextuais)? “Os dois” é a resposta mais facil que elude a resolucédo do problema.
Se os dois, em que medida?

Os proponentes da importancia dos efeitos contextuais, ou do
contextualismo, apresentam uma contrapartida ao individualismo ontolégico, que
foca o individuo como ator racional que age sempre em seu interesse e que, mesmo
agregado, comporta-se de modo independente dos demais individuos e de seu
contexto. Os “contextualistas” afirmam que a politica ndo pode ser compreendida
fora do contexto em que ocorre.

Essa questao distingue cientistas politicos e sociais de geégrafos politicos:
uns mais propensos a aceitar que o contexto influencia o comportamento eleitoral
através das redes de interacao social, quer entre amigos e vizinhos ou entre
ambientes homogéneos ou heterogéneos; e outros que procuram mostrar que o
contexto geografico é mais relevante do que a interagdo social. Entretanto, a
geografia de qualquer eleicdo é uma combinacdo de ambos os efeitos,
composicional e contextual, e nossa principal tarefa é revelar como isto acontece.

4 Ethington e McDaniel (2007) apresentam uma sintese dessa discuss&o, além de uma relagdo exaustiva
de referéncias bibliograficas relacionadas ao tema. Ver também Pattie e Johnston, 2006 e Zuckerman,
2005.

275



OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 14, n° 2, Novembro, 2008, p.269-301

Nosso primeiro passo para identificacdo de possiveis influéncias de contexto(s)
geogréafico(s), ou efeitos locais e regionais na votagcdo de Lula em 2006, é a
identificacao de regibes relativamente homogéneas em relacao a escolha eleitoral.
Os padroes espaciais de 2002 e de 2006 sao completamente diferentes. Nos mapas
a seguir, se o distrito eleitoral fosse o municipio, Lula seria eleito em todos aqueles
das duas classes superiores da legenda (de cores mais escuras), onde ele alcangou
mais de 509% dos votos validos no segundo turno. Apesar da escala, é possivel
observar que o padrado espacial se assemelha ao de um mosaico no mapa de 2002,
com poucas regides homogéneas em extensao territorial. O padrdo de 2006,

entretanto, é visivelmente concentrado e regional.

Mapa 1

PADROES ESPACIAIS DA VOTACAOD DE LULA 2006 E 2002 e
(% YVotos por Municipio - 2° Turmo) +-

LULA 2006 - PADRAO REGIOMAL LULA 2002 - PADRAD MOSAICO

LULA 2002 (%)

[
.

a0 -62

LULA 2006

72 -8

.
- 50 -72 ] reesiies

i -50 UNIDADES D2 FEDERAGAD

30 -80
12 -39

Fontes: IBGEe TSE
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O conceito-chave das analises geogréficas é a auto-correlacdo espacial®. O
indice global de Moran estima a magnitude da auto-correlagédo espacial, e pode ser
desagregado em Indicadores Locais de Auto-correlacdo Espacial - ILAE (Loca/
Indicator of Spatial Correlation - LISA) ou Moran Local, que identificam a existéncia
de diferentes regimes de correlacdo em sub-regibes distintas. Estes indices, bem
com as demais estatisticas espaciais, dependem da definicdo de uma vizinhanca
para estimar a variabilidade espacial dos dados.

A matriz de vizinhangca é a chave para a insercdao das relagcbes espaciais
nestes modelos. A maioria dos softwares de analise geoespacial tem rotinas para
sua construgcdo com base em critérios de distancia ou contigtiidade. Criamos uma
matriz de vizinhanga baseada no critério de contigliidade, no qual um municipio é
vizinho do outro quando compartilha com ele um limite em comum. Esta matriz
sera utilizada em todas as estatisticas espaciais.

Medimos a auto-correlagcao espacial do percentual de votos de Lula nos
municipios pelo indice de Moran |. Os valores de Moran | situam-se no intervalo
entre 1, auto-correlacdo espacial positiva maxima, e -1, auto-correlacdo espacial
negativa méaxima; sendo O a auséncia de auto-correlagdo espacial (SMITH et al,
2007). A Tabela 1 mostra que os findices dos dois turnos aumentaram
significativamente de 2002 para 2006 (a significancia foi estimada por
randomizacao®). Os valores indicam o quanto a votacdo no municipio pode estar
associada a votagdo nos municipios vizinhos e mostram que os municipios se
agruparam mais em torno da votacao de Lula nesta Gltima eleicao.

Tabela 1 - Valores do Indice Moran | para os percentuais de voto de Lula,
em 2002 e 2006 *

* todos os valores significativos a 0,0001, com média -0,0002 e
desvio padréao 0,0080.
Fontes: TSE, IBGE, processamento dos autores.

5 Segundo Smith et al, auto-correlagdo espacial é o “grau da relagdo que existe entre duas ou mais
variaveis espaciais, de modo que quando uma muda, a(s) outra(s) também muda(m). A mudanga pode
ser tanto na mesma diregcdo, o que significa uma auto-correlacdo positiva, quanto em direcao oposta,
que caracteriza uma auto-correlagdo negativa” (SMITH et al, 2007, p.15, tradugéo dos autores).

6 Na randomizagéo, processamos 9.999 permutacdes das observagdes e dos locais e calculamos a
probabilidade da ocorréncia do atual | das 10.000 amostras (as 9.999 permutagdes mais o | atual).
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Calculamos os Indicadores Locais para identificar que municipios pertencem
aos grupamentos (c/usters) locais ou regionais com votacao semelhante, os quais
denominamos bases geoeleitorais. Os indices de Moran Local classificam os
resultados com significancia estatistica em quatro categorias: alto-alto, baixo-baixo,
alto-baixo e baixo-alto. O primeiro indicador qualifica a votagdo do municipio em
relagdo a média da vizinhang¢a (conjunto de municipios definidos na matriz de
vizinhaga), e o segundo qualifica a vizinhanca em relagdo a média nacional. Na
categoria alto-alto, por exemplo, encontram-se municipios com votacdo forte,
localizados em éareas onde o apoio local também é alto. As demais categorias séo
interpretadas por analogia.

Mapeamos os resultados de Moran Local para o 2° turno de Lula em 2002 e
2006 (Mapa 2). As manchas em verde escuro, formadas pelos municipios de
votacdo do tipo alto-alto, delimitam as bases geoeleitorais que se diferenciam
regionalmente pelo apoio forte a Lula. As areas em amarelo, dos municipios com
votacdo do tipo baixo-baixo, representam as bases geoeleitorais onde o seu apoio
regional é fraco. Como analisamos o segundo turno, os dois casos referem-se
também a uma oposicdo fraca ou forte, respectivamente. Estes blocos de
municipios representam uma coesdo regional em torno do apoio, mais ou menos
forte, ao candidato. Em contrapartida, as éareas em branco, onde ndo houve
significancia estatistica, representam uma certa vulnerabilidade regional onde o
candidato, apesar de alcancar escores altos em determinados municipios, nao é téo
bem sucedido nos municipios vizinhos. Na votacado de Lula, tanto as zonas de
coesdo quanto as de vulnerabilidade mudaram de 2002 para 2006.

Em 2002, Lula conseguiu uma coesdo regional significativa em torno de
regi6es metropolitanas importantes como a do Rio de Janeiro (que se estendeu pela
maioria dos municipios fluminense e do sudeste de Minas Gerais), de Belo
Horizonte (MG), de Fortaleza (CE), de Salvador (BA) e de Manaus (AM), dentre
outras menores. Os municipios do estado do Amapé e os do sul do Parana - oeste
de Santa Catarina também se agruparam como bases geoeleitorais fortes. Nesta
eleicdo, 816 municipios das bases geoeleitorais tipo alto-alto contribuiram com
40,9 9% dos votos de Lula (Tabela 2a). Praticamente o mesmo percentual de
municipios formou regides coesas em baixa votacdo (baixa-baixa) mas, como sao
municipios menos populosos, representaram apenas 5% dos votos vélidos.
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Mapa 2 - Distribuicdo das categorias de Moran Local da Votacédo de Lula
por municfpio no 2° turno de 2002 e 2006

Indicador local de autocorrelagao espacial:
% votos validos de Lula por municipio

Eleicdes 2002
(2° turno)

Eleicdes 2006
(2° turno)

Indicador local de autocorrelagao espacial

Nao significativo

Bl Altoalto
|:| Baixo-baixo
. Fontes: IBGE (Malhas)
[ Baixoalto TSE (Dados Eleitorais) o L
Calculo dos Indicadores
- Alto-baixo pelos autores S

Tabela 2a - Nimero de municfipios, votos véalidos (%) e votos em Lula (%)
no 2° turno de 2002, segundo as categorias de Moran Local

Alto - Alto 816 14,7 33,7 40,9
Baixo Baixo 784 14,1 7,5 5,0
Baixo - Alto 68 1,2 7,7 6,4
Alto - Baixo 92 1,7 1,8 1,7
Né&o Significativo 3804 68,4 49 4 46,0

Fontes: TSE, IBGE, processamento dos autores.
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Em 2006, é possivel distinguir trés grandes blocos territoriais de alta
votacao (centro-norte de Minas Gerais e regido nordeste, estado do Amapé e estado
do Amazonas) e trés outros de baixa (estado de Sao Paulo, regido sul, e regiao
centro-oeste e municipios do Pard). Em termos quantitativos (Tabelas 2b), as
regibes de coesao (alto-alto e baixo-baixo) aumentaram em ndmero de municipios e
extensao territorial em relacdo a 2002. Entretanto, as bases geoeleitorais coesas de
Lula contribuiram menos, com 33,8%, do que em 2002 (40,9%). J& a coesao
regional da oposigdo aumentou de 5,0% para 16,19% em votos.

Tabela 2b - Nimero de municipios, votos vélidos (%) e votos em Lula (%)
no 2° turno de 2006, segundo as categorias de Moran Local

Alto - Alto 1543 277 26,0 3338
Baixo Baixo 1456 26,2 22,7 16,1
Baixo - Alto 37 0.7 42 4.2
Alto - Baixo 35 0,6 0,3 0,3
g_i?”ﬁcaﬁvo 2493 44.8 46,8 455

Fontes: TSE, IBGE, processamento dos autores.

Somados os votos véalidos referentes as categorias 1 e 2 (alto-alto e baixo-
baixo) da votacdo de Lula, obtemos 41,2% e 48,7% em 2002 e 2006,
respectivamente. Significa uma grande capacidade de Lula na mobilizagdo de bases
geoeleitorais, tanto a favor como contra sua politica, formando regibes que
ultrapassam as fronteiras municipais e até estaduais. Segundo a légica do
contextualismo, a expectativa seria de que, nas zonas de coesdo, o candidato mais
votado na eleicdo anterior tivesse maiores chances de manter essa maioria e, nas
zonas de vulnerabilidade, maiores chances de perdé-la. Analisamos a dinamica
2002 - 2006 das bases geoeleitorais de Lula em quatro situacdes (Tabela 3):

e Coesdo regional e manutencdo - municipios do tipo alto-alto (apoio
regional forte) ou baixo-baixo (apoio regional fraco ou oposicao forte) que
se mantiveram na mesma categoria nas duas eleig¢oes;

e Coesdo regional e alteragdo - municipios de apoio ou oposi¢cédo regional
que trocaram de categoria de uma elei¢cao para outra;

¢ Dissolucdo da coesao regional - municipios de apoio ou oposicao regional
que passaram para a zona de vulnerabilidade (ndo apresentaram
significancia estatistica);
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e Construgcdo da coesao regional - municipios que passaram da zona de
vulnerabilidade para zonas de apoio ou oposi¢ao regional;

e Manutencdo da vulnerabilidade regional - municipios sem significancia
estatistica de Moran local em 2002 e que permaneceram assim em 2006.

Tabela 3 - Dinamica das Bases Geoeleitorais de Lula

Coeséo Regional e Manutencao 472 8,5 29.182.872 15,8
Coesao Regional e Alteracao 317 5,7 7.292.620 40
Dissolugéo da Coeséo Regional 811 14,6 38.817.321 21,1
Construgédo da Coesédo Regional 2.210 39,7 53.975.577 29,3
"\R":gr}g:]earl‘géo S 1754 315 54.915.874 29,8
5.564 100,0 184.184.264 100,0

Fontes: TSE, IBGE, processamento dos autores.

Segundo esta avaliagao, 14,2 9% dos municipios ou cerca de um quinto da
populacao em 2006 (19,8%) manteve uma situacdo de coesao regional. Destes, a
maioria se manteve fiel a decisdo tomada em 2002, seja de apoio ou de oposigéo.
QOutros 21,15% da populagao, em 14,6% dos municipios, romperam com a coesdo
regional. Um ndmero significativo de municipios (39,7%), com 29,3% da
populacdo, construiu novas zonas de coesao de apoio ou de oposi¢do. Donde
concluimos:

e Houve um reordenamento e uma regionalizagdo significativa do apoio
eleitoral em grandes proporgdes territoriais. Estas proporg¢des dificilmente
seriam alcancadas em quatro anos sem a ajuda de um fator
socioeconémico diferenciado regionalmente. Este movimento talvez nao
tenha sido forte o suficiente para, sozinho, decidir a eleicdo de 2006, ou
para dissolver as bases geoeleitorais de Lula em 2002.

e No norte e nordeste, onde foram construfdas novas zonas de coesado, o
movimento ndo conseguiu arrematar as bases de oposicdo de 2002, que
passaram para a situagdo de vulnerabilidade, mas manteve as que ja tinha
em 2002 e conquistou grande parte das vulneraveis. Esta nova coesao
regional é, provavelmente, decorrente da implementacao dos programas
sociais de transferéncia de renda, em especial o Bolsa Familia.

e Na regido centro-sul, houve um movimento de desconstrugdo de bases
fortes de 2002, que ndo necessariamente retiraram o apoio a Lula, mas
perderam a coesao regional em torno dele, passando para uma situacao
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de wvulnerabilidade. Houve também a construcdo de extensas
(territorialmente) regides de oposicdo nos municipios que eram
vulneraveis em 2002. Ha necessidade de caracterizacdo socioecondmica
destes municipios.

Caracterizacéo das bases geoeleitorais

Num pais como o Brasil, as dimensfes territoriais e as diversidades
socioeconémicas e culturais sao determinantes para a analise. Séo
aproximadamente 8,5 milhdes de km?, uma populacéo de 183.987.291 habitantes,
segundo a mais recente contagem da populacdo (IBGE, 2007) e um mosaico de
5.564 municipios. A maior parte da populacéo vive nas aglomeragdes urbanas e a
divisao territorial brasileira reflete um quadro complexo e fragmentado. Para
caracterizagao do eleitorado de Lula, trazemos a proposta de tipologia das cidades
brasileiras (PPGEO-UFPE e FASE, 2005), estudo realizado a pedido do Ministério
das Cidades, que procurou integrar em uma Unica classificagdo espagos urbanos e
rurais e evidenciar a diversidade das relacdes existentes entre cidades e territérios.
Foram classificados 19 tipos que caracterizam as aglomeragdes urbanas, os centros
urbanos e as pequenas cidades de acordo com sua situagao socioeconémica e a do
espaco rural em que se localizam. Para a andlise eleitoral, agregamos em 6
categorias’ os 19 tipos originais (relacionados entre parénteses) conforme a seguir:

1) Grande Urbano (Centro-Sul): espacos urbanos aglomerados e centros
regionais do centro-sul (tipos 1 e 3);

2) Grande Urbano (Norte e Nordeste): espacos urbanos aglomerados e
centros regionais do norte e nordeste (tipos 2 e 4);

3) Médio Urbano em Rural Préspero: centros urbanos em espagos rurais
présperos (tipos 5 e 6) ou que vém enriquecendo, predominantemente no
centro-sul (tipo 9);

4) Médio Urbano em Rural Misto: centros urbanos em espacos rurais
consolidados (tipos 7 e 8), em espacos rurais que vém enriquecendo na
fronteira agricola, com alta desigualdade (tipo 10), em espacgos rurais no
sertao nordestino e da Amazonia (tipo 11), em espacos rurais pobres com
alta densidade populacional perto dos grandes centros (tipo 12) e em
espacos rurais pobres e relativamente isolados (tipo 13);

7 A agregacdo nao define uma nova tipologia, pois é a classificacdo nos 19 tipos originais (PPGEO-UFPE
e FASE, 2005) que captura a diversidade das relacdes existentes entre cidades e territérios.
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5) Pequeno Urbano em Rural Préspero: pequenas cidades em espacos
rurais présperos (tipo 14 e 15);

6) Pequeno Urbano em Rural Misto: pequenas cidades em espacos rurais
consolidados ou de pouca densidade econdmica (tipo 16 a 19).

Apresentamos em cores diferenciadas as seis categorias de municipios
(Mapa 3). Os tons de vermelho e amarelo diferenciam espacgos rurais présperos de
espacgos rurais mistos (verde). As gradagdes de cada tom diferenciam o tamanho
dos centros urbanos.

As categorias mais prosperas (1, 3 e 5) apresentaram médias mais altas dos
rendimentos domiciliares médios mensais per capita e dos IDHM 2000 em relacao
ao conjunto menos préspero de municipios, como pode ser observado na Tabela 4.
O mapeamento da tipologia representa espacialmente a grande clivagem
socioecondmica dos municipios brasileiros que, na metodologia tradicional, os
analistas procuram capturar através de dummies regionais incluidas nos modelos
de regressao.

Mapa 3 - Tipologia das Cidades Brasileiras adaptada para 6 categorias

Regides Geogréficas e Tipologia de Municipios Brasileiros

[_] REGIOES
TIPOLOGIA
I 1 Grande Urb (Centro-Sul)
I 2 Grande Urb (Norte e NE)

3 Médio Urb - Rur Préspero
[ 4 Médio Urb - Rur Misto

5 Peq Urb - Rur Préspero

6 Peq Urb - Rur Misto

Fontes: IBGE. UFPE/PPGEO - Observ. das Metrépoles.
Agregacéo de tipos e processamento dos autores.
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Tabela 4 - Ndmero de municipios e populagao estimada (2006), média do
rendimento mensal domiciliar per capita (2000) e do IDHM (2000), por tipo
agregado da Tipologia das Cidades Brasileiras

(102:1?:]:;5 )rbano <s‘fg%) 7%422(?2272 ?5 287,74 0,782

(ZN%:?Q 2eNLcJ>rr222’?e) (212}%) 2%1157%72?5 165,55 0,705

?Rﬁﬂrzﬁlgrggzng) (53,523%) 13(??56%0)97 295,48 0,786

?Rtﬂgﬁl&ili;s;mo (1?1,056%) 31('1158273)22 133,49 0,664

?RE?SIUF?PgsgerE:)nO (1;996%) 7'(249,(1);73 )23 243,26 0,772

(6RE$: |u|$|ri]:tctj)rbano (52 1%?‘;) 25('13362&73?2 125,06 0,662
5.564 184.184.264

* Média destes indicadores nos municipios da categoria.
Fontes: PPGEO/UFPE — FASE, TSE, processamento dos autores.

Na Tabela 5, apresentamos a média da proporc¢ao de votos de Lula segundo
os seis tipos. Em 2002, sua melhor performance foi nos grandes municipios
urbanos, tanto no centro-sul, quanto no norte e nordeste (tipos 1 e 2), seguida pelos
centros urbanos médios e pelas pequenas cidades situadas em espacgos rurais mais
présperos. Em 2006, a situacdo se inverte: a média sobe muito nos grandes centros
urbanos do norte e nordeste (tipo 2) e nos municipios de cidades médias e
pequenas, situadas em espacos rurais consolidados, estagnados ou mais pobres
(tipos 4 e 6).

Tabela 5 - Votos de Lula no 2° turno das eleigdes presidenciais 2006 e 2002,
e a diferencga, por tipo agregado da Tipologia das Cidades Brasileiras (%)

1 Grande Urbano (Centro-Sul) 38,4 442 -5,8
2 Grande Urbano (Norte e Nordeste) 57,3 41,4 15,9
3 Médio Urbano - Rural Préspero 33,1 39,8 -6,7
4 Médio Urbano - Rural Misto 55,2 34,8 20,4
5 Pequeno Urbano - Rural Préspero 33,9 39,7 -5,8
6 Pequeno Urbano - Rural Misto 51,0 33,6 17,4

Fontes: PPGEO/UFPE — FASE, TSE, processamento dos autores.
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A votacdo de Lula mudou para uma maior diferenciacao espacial. O desvio
padrado ajuda a dimensionar esta diferenciagdo: em 2002 era 4,02 e em 2006
aumentou para 10,95; o minimo e o méaximo em 2002 eram 33,6 e 44,2, e,
respectivamente, em 2006, passaram a 33,1 e 57,3. Donde concluimos:

e Ha tendéncias bem diferenciadas na concentracao soécio-geografica dos
votos. Em 2002, a votacdo alta se concentrava nos centros urbanos de
grande e médio portes localizados em espacgos rurais présperos; e, em
2006, em cidades de médio e pequeno portes situadas em ambiente rural
misto, estagnados, pobres ou que apresentam crescimento com alta
desigualdade social.

e H& que se dimensionar, entretanto, se estas mudancas sao tendéncias
nacionais, refletindo uma mudanca estrutural do eleitorado de Lula, ou
regionais, provavelmente decorrentes dos programas sociais.

O Bolsa Famflia e a nova coeséo regional

Uma avaliacdo segundo a teoria dos interesses, baseada no desempenho do
candidato em seu mandato anterior, postularia que o efeito direto do programa
sobre o comportamento eleitoral seria positivo entre os beneficiarios do Bolsa
Familia. Segundo o contextualismo, seria também entre aqueles que se beneficiam
indiretamente do Programa devido a contribuicdo deste a economia local, e para
aqueles que tendem a acatar a opiniao da maioria.

O Bolsa-Familia® distribuiu recursos regionalmente diferenciados. As regides
nordeste e sudeste foram as mais contempladas em 2006, em recursos e em
ndmero de familias (Tabela 6). O sudeste fica em segundo lugar por ser a regido
mais populosa do pafs.

8 As informagdes oficiais do programa estdo disponiveis em: <www.mds.gov.br>, Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS). Programa Bolsa Familia. Em quatro anos, de 2003 a
2006, os investimentos passaram de R$570 milhdes para R$7,5 bilhdes, num total acumulado de
R$17,6 bilhdes. Iniciou com 3,6 milhdes de familias em 2003 e chegou a aproximadamente 11 milhdes
em 2006 (NICOLAU e PEIXOTO, 2007a).
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Tabela 6 - Beneficios transferidos, familias atendidas, e média mensal de beneficio
por famflia do BF, 2006

N 0,73 9,8 1024 9,3 59,75

NE 3,94 52,5 5443 49,6 60,45

SE 1,82 24,2 2 876 26,2 52,68

S 0,67 8,9 1027 9,4 54,59

CO 0,35 4,7 597 5,4 49,16
Total Brasil | 7,53 100,0 10 966 100,0 57,18
Fo?te: MDS, Nicolau e Peixoto (2007a; 2007b; 2007c), TSE. Processamento dos
autores.

A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) 2006° investigou a
cobertura dos programas sociais e registrou os indices mais altos no nordeste e os
mais baixos no sudeste. Segundo a PNAD, as transferéncias, no geral, atingiram os
grupos familiares com rendimentos mais baixos. A pesquisa estimou em R$ 601,00
o rendimento médio mensal domiciliar per capita em 2006, sendo R$ 172,00 para
os domicilios em que havia recebimento de beneficios, e R$ 699,00 para os que ndo
havia. Este comportamento foi similar também nos estados.

Soares, Veras e Ribas!® comparam o Bolsa Familia em 2004 e 2006 no que
tange a focalizacao e cobertura, utilizando dados da PNAD, e constatam que o BF é
“um programa com focalizagcdo excelente que, com relativamente pouco orcamento,
consegue ter efeitos significativos sobre a desigualdade de renda no pais” (SOARES,
VERAS e RIBAS, 2008, no prelo). Concluem, entretanto, que a anélise da PNAD
revelou uma subcobertura estimada em aproximadamente 3 milhdes de familias.
Calculam que, para elevar o teto de 11 milhdes para 14 milhdes de familia e atingir
a meta de seguranca alimentar do Fome Zero (programa social mais amplo no qual
o Bolsa Familia se insere), o custo fiscal passaria de 0,35% para 0,459% do PIB, ou
de 0,9% para 1,29% do gasto publico.

As informacdes sobre a focalizacao e a subcobertura séo relevantes para
analise da influéncia do BF na votacdo de Lula. Entretanto, seria necessario um
esforco extra para tentar isolar subconjuntos da populagdo municipal e inferir
efeitos diferenciados do BF sobre suas escolhas eleitorais. Vamos nos ater, por ora,

9 IBGE. PNAD 2006. A Pesquisa investigou o recebimento de dinheiro de programas sociais
governamentais das esferas federal, estadual e municipal, e direcionou perguntas para o Programa
Bolsa-Familia, o Beneficio Assistencial de Prestacdo Continuada e o Programa de Erradicacdo do
Trabalho Infantil - PETI.

10 Ver também Soares et al (2006).
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a identificacdo de concentracdes geogréficas significativas de municipios onde a
contribuicado do BF a economia local é mais alta do que nos demais.
Investigaremos se estas regides guardam alguma similaridade com as regides onde
a votacao de Lula aumentou substancialmente.

Utilizamos as estimativas estaduais de rendimento médio mensal domiciliar
per capita da PNAD para projetar valores de rendimento domiciliar dos municipios
em 2006, uma vez que os disponiveis referem-se a 2000. Ajustamos o valor
municipal pelo respectivo aumento estadual ocorrido entre 2000 e 2006 (Censo
2000 e PNAD 2006). Calculamos o percentual da contribuicdo mensal per capita do
BF sobre esta renda domiciliar municipal estimada, ambos referidos a 2006!!. O
percentual da contribuicao foi bem superior nas regides nordeste e norte (Tabela 7):
aproximadamente 6,1 % na primeira e cerca de 3,1% na segunda.

Tabela 7 - Nimero de municipios, percentual da contribui¢do do BF sobre a renda
domiciliar per capita atualizada para 2006, e percentual de pobres segundo o
Censo 2000, por regiao geogréfica

N 449 3,1 61,3
NE 1793 6,1 09,8
SE 1668 1,5 32,7
S 1188 0,9 28,4

Fontes: IBGE, MDS, Nicolau e Peixoto  (2007b).
Processamento dos autores.

A analise sobre a tipologia das cidades brasileiras confirma que a
contribuicdo do Bolsa Familia aos rendimentos médios locais é bem diferenciada
(Tabela 8). O fator BF sobre a renda é bem maior nas categorias de municipios mais
pobres, inclusive nos grandes centros urbanos do norte e do nordeste, ou seja, o
fator regional vem antes do tamanho da populagéao.

11 Uma correcdo melhor da renda municipal seria possivel separando municipios das regides
metropolitanas e municipios auto-representativos do interior dos demais municipios do estado. A PNAD
faz uma expansao amostral diferenciada do estado apenas para um numero pequeno de municipios
(nove regides metropolitanas). Nestes casos, a tendéncia é que o aumento do rendimento domiciliar no
periodo tenha sido maior do que a média estadual, e a influéncia do BF seja um pouco menor do que a
calculada. Optamos por manter a estimativa pela média estadual considerando que seja suficiente para
capturar a intensidade do fenémeno nas anélises de regressao.
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Tabela 8 - Percentuais de municipios, populacéo estimada 2006, contribuicéo do
BF sobre a renda domiciliar per capita atualizada para 2006,
e pobres segundo o Censo 2000, por tipo de municipio

Grande Urbano (Centro-Sul) 8,3 42,5 0,7 22,8
Grande Urbano (Norte e Nordeste) 2,2 15,3 2,2 50,0
|[Médio Urbano - Rural Préspero 5,8 7,5 0,5 21,1
IMédio Urbano - Rural Misto 14,5 16,9 3,8 58,1
Pequeno Urbano - Rural Préspero 17,9 4,0 0,7 24,4
Pequeno Urbano - Rural Misto 51,4 13,8 4,1 57,1

Processamento dos autores.
Fontes: IBGE, MDS, Nicolau e Peixoto (2007b), PPGEO/UFPE - FASE, (Bitoun, 2008).

A auto-correlagdo espacial da participacdo do BF na renda é elevada. O
indice global de Moran foi calculado em | = 0,7487 (significativo a 0,0001, com
média -0,0003 e desvio padrao 0,0079). O indicador Moran Local revelou que as
contribuicdes mais altas (categoria alto — alto) se concentram no nordeste e no
norte (parcial), e as mais baixas (categoria baixo — baixo) nas regides centro-oeste,
sul e sudeste (parcial), conforme o Mapa 4.
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Mapa 4 - Distribuicédo espacial e Moran Local do percentual de contribuicdo do BF
sobre a renda domiciliar per capita 2006

PROGRAMA BOLSA FAMILIA 2006 ESTIMATIVA DO % DE CONTRIBUICAO
MA RENDA MEDIA DOMICILIAR MENSAL DOS MUNICIFIOS

CONTRIBUIGAD % INDICADOR LOCAL DE AUTOCORRELAGAD
ESRACIAL DA CONTRIBUIGHD %

Ceatro-Oes &
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FONTES: MDS. 18GE. Eftmatua dor avires

A média de indicadores municipais para o ano 2000, como esperanga de
vida ao nascer, taxa de analfabetismo e percentual de pobres confirma, como

esperado, que a participacdo do BF no rendimento domiciliar é inversamente
proporcional ao desenvolvimento social dos municipios (Tabela 9).

Tabela 9 - Niimero de municipios, populagao estimada (2006), média da renda
domiciliar per capita municipal (2006),
e média de indicadores por municfpio (2000)

Alto - Alto 1246 17460 144 63 37 73
Baixo - Baixo 2103 48323 424 72 11 24
Baixo - Alto 68 98175 284 65 25 54
Alto - Baixo 4 4930 215 69 21 51
Insignificante 2143 5250 244 67 23 53

Fontes: IBGE, Nicolau e Peixoto (2007b). Processamento dos autores.
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Comparamos as estatisticas do BF as diferencas, por municipio, nos
percentuais da votagdo de Lula em 2006 e 2002. A clivagem regional da diferenga
de votos fica mais clara nos mapas a seguir.

Mapa 5 - Indicador Moran Local da diferenga no percentual de votos de Lula
por municipio no 2° turno de 2002 e 2006

Diferenca entre o % de votos recebidos por Lula nos municipios em 2006 e em 2002:
Valores absolutos e indicador local de autocorrelagéo espacial

Indicador de
autocorrelagéo espacial

Nao significativo
Alto - alto

Baixo — baixo
Baixo —alto
Alto — baixo

Diferenca % Lula
2006 — 2002

33-72
17-33
0-17
9-0 Fontes: IBGE (malhas), TSE (Dados Eleitorais).
40 - -9 Célculo dos Indicadores pelos autores.

O indicador Moran | das diferengas também é alto: | = 0,7820 (significativo
a 0,0001, com média -0,0002 e desvio padrdo 0,0080). O mapeamento de Moran
Local (Mapa 5 da direita) mostra que as maiores diferencas positivas concentraram-
se na regiao nordeste e no estado do Amazonas, e as negativas no centro-sul. Ha
muita semelhanca na concetracao espacial dos Mapas 4 (BF/renda) e 5 (diferenca
na votagcdo 2006 e 2002). Conforme haviamos sugerido anteriormente, a
participacdo do Bolsa Familia na economia local deve ter sido o fator decisivo para
a nova coesdo regional. Segundo essa légica, dimensionamos este efeito sobre as
diferencas dos votos e nao sobre o total.
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Inferéncias

Nesta secao, testamos as principais conclusGes da analise geografico-
quantitativa utilizando modelos de regressao. Propomos dois modelos: um sobre a
diferenca entre a votacédo de 2006 e 2002 e outro sobre a votacédo de Lula em 2006.
Como as andlises espaciais revelaram a presenca de auto-correlagcado espacial nos
dados, premissa para a inclusao de controle espacial na regressado, apresentamos
os resultados da regressdo classica e da regressao espacial de cada modelo para
comparacao do ajustamento. Antes, porém, revisamos alguns pressupostos da
econometria espacial®?.

Havendo auto-correlacédo espacial, os modelos de regressdo devem
incorporar esta estrutura, pois a dependéncia entre as observac¢des altera seu poder
explicativo. Camara et al alertam que nestes casos “a significancia dos parametros
é usualmente superestimada, e a existéncia de variagdes em larga escala pode até
mesmo induzir a presenca de associacdes espurias” (CAMARA et al, 2002, p. 29). A
hipétese-padrao de observacbes ndo correlacionadas pode estar sendo violada, e a
auto-correlacao espacial presente nos dados se manifesta nos residuos.

Héa varios tipos de regressdao que permitem incorporar efeitos espaciais.
Tratemos dos modelos com efeitos espaciais globais. Essa classe de modelos supde
que o processo espacial subjacente aos dados é estacionario, e que é possivel
capturar a estrutura de correlagcao espacial num Unico parametro. A captura pode
atribuir a auto-correlagdo espacial a variavel dependente, ou considerar que os
efeitos espaciais sdo um “rufdo” associado ao termo de erro. O modo da captura
define duas abordagens.

A primeira abordagem é denominada modelo espacial auto-regressivo misto
(spatial autoregressive - SAR) ou modelo de deslocamento espacial (spatial lag
model). E mais apropriada quando o padrédo espacial é uma funcdo das observacdes
de vizinhanga (CHO e RUDOLPH, 2008, p.13) e é formalmente expressa como:

Y = pWY + XB + &,
onde W é a matriz de vizinhanga ou proximidade espacial, e o produto WY expressa
a dependéncia espacial em Y, e p é o coeficiente espacial auto-regressivo. A
hip6tese nula para a nao existéncia de auto-correlagdo é que p = 0.

A segunda abordagem, denominada de erro espacial (spatial error model) ou
de modelo condicional auto-regressivo (conditional autoregressive — CAR) 6§,
segundo Cho e Rudolph, mais apropriada a padrbes espaciais resultantes de
covariatas ndo mensuradas. O modelo pode ser expresso da seguinte maneira:

Y= XB+eg e=AW+E,

12 cf Anselin, 1999; Bailey e Gatrell, 1995; Camara et al, 2002; Cho e Rudolph, 2008; Kim et al, 2003;
LeSage, 1999; O'Loughlin, 2003.
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onde AW ¢é a componente do erro com efeitos espaciais, A é o coeficiente
autoregressivo e & é a componente do erro com varidncia constante e né&o
correlacionada. A hipétese nula para a nao existéncia de auto-correlacédo é A = 0, ou
seja, o termo de erro nao é espacialmente correlacionado.

Ha diagndsticos que podem ser usados para determinar se os dados seguem
mais uma ou outra especificagdo. Anselin recomenda que se inicie a decisao
considerando as estatisticas do teste padrao do multiplicador de Lagrange (ML) de
cada modelo: ML-Erro (LM-Error) e ML-Deslocamento (LM-Lag) (ANSELIN, 2005,
p.197). Caso nenhum dos dois rejeite a hipétese nula deve-se permanecer com os
resultados da Regressao OLS classica. Se um dos testes rejeita e outro nao, entao
se deve adotar a Regressédo OLS espacial que rejeita a hip6étese nula. Quando ambos
rejeitam a hip6tese nula, deve-se avaliar as formas robustas dos testes do
multiplicador de Lagrange de ambos os modelos, escolhendo o mais significativo,
ou seja, o maior valor do ML.

Os estimadores e os diagnésticos tradicionais da regressao nao consideram
os efeitos espaciais. Assim, os modelos de analise deixam de ser comparéaveis pelas
medidas tradicionais como as que se baseiam no R2. Camara et al seguem a
literatura e recomendam comparacao dos resultados pelo menor valor do critério de
informacédo de Akaike:

“Usualmente a comparacdo de modelos é feita utilizando o
logaritrmo da méxima verossomilhanca que possui melhor ajuste
para os dados observados. O critério de informacdo de Akaike
(AIC) é expresso por:
AlC = - 2% LIK + 2k,

onde LIK é o log de verossimilhangca maximizado e k é o ndmero
de coeficientes de regressdo. Segundo este critério, o melhor
modelo é o que possui menor valor de AlIC. Diversos outros
critérios de informagéo estdo disponiveis, a maior parte dos quais
sdo variagdes do AIC, com mudancas na forma de penalizacdo de
pardmetros ou observacées”. (CAMARA et al, 2002, p.35)

Retornamos a discussdo inicial na qual Carraro et al discordam dos
resultados de Nicolau e Peixoto em dois pontos: os efeitos espaciais foram tratados
com dummies regionais na regressdo, sendo que é recomendado um tratamento
econométrico espacial, e a variavel referente ao BF levou em conta toda a populacgéo
do municipio, e ndo apenas a populagao alvo do Programa.
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Concordamos, por pressuposto conceitual, com a decisdo de Nicolau e
Peixoto de levar em conta toda a populagdo do municipio. Fizemos uma regressao
espacial sobre as mesmas varidveis do modelo dos autores (Tabela 10)!° e
constatamos que os coeficientes diminuem no modelo espacial, mas a relagdo entre
eles permanece: o efeito (negativo) da renda domiciliar per capita continua maior
do que o efeito (positivo) dos beneficios do PBF 2003-2006 por habitante. H4, como
se previa, um redimensionamento das dumimies regionais: a correlagdao aumenta
para os municipios do nordeste e diminui para os do norte e do sudeste. O modelo
de erro espacial foi escolhido porque apresentou o maior valor do multiplicador de
Lagrange (LM). Comparando o critério de informacao de Akaike (quanto menor
melhor), o ajustamento aos dados observados melhora no modelo de erro espacial.
Em suma, a regressdo espacial ajusta melhor o modelo aos dados, mas nao
contradiz as conclusdes substanciais dos autores.

Tabela 10 - Modelo 1. Regressao Espacial do Modelo de Nicolau e Peixoto

Cléassica EspE;?al
Constante 53.74 51.97
Renda domiciliar mensal per capita, 2000 -0.05 -0.03
Benef. PBF 2003-2006 por hab 2006 0.03 0.01
Norte (Dummy) 10.7 12.0
Nordeste (Dummy) 15.0 18.7
Sudeste (Dummy) 8.9 7.6
Centro-Oeste (Dummy) * 1.5 -0.5
LM (deslocamento) 4390.44
LM (erro espacial) 4539.23
R2 0.58
Akaike 41508.6 38140.5
* N&o significativa (Centro-Oeste)

Processamento dos autores.
Fontes: MDS, IBGE, Nicolau e Peixoto (2007a; 2007b; 2007c), TSE.

13 Utilizamos a mesma base de dados de Nicolau e Peixoto (2007a; 2007b; 2007c) para a replicacdo do
modelo de regresséo, o que viabilizou a comparacao metodolégica.
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Carraro et al optam por calcular o BF a partir de uma subpopulacdo do
municipio, os pobres. Esse procedimento exclui a consideracao dos efeitos indiretos
que o BF exerce sobre a populacdo do municipio, e gera uma dificuldade
metodolégica em relacao a variavel dependente, que se refere aos eleitores do
municipio e ndo aos eleitores pobres nem aos eleitores indigentes. A pergunta
requer considerar até que ponto variaveis baseadas em subconjuntos dos eleitores
devem ser usadas para explicar variaveis baseadas no total dos eleitores. Em um
modelo de respostas estritamente individuais (excluindo interacéo e influéncia entre
individuos), a variavel dependente também deveria ser alterada - a percentagem
dos votos dados a Lula pelos pobres e pelos indigentes. Esses dados nédo existem, e
se existissem, a questdo colocada seria reduzida a influéncia do BF sobre o
comportamento eleitoral da populacao pobre. Essas restricbes colidem com a
conclusdao de Carraro et al de que “esses resultados fazem com que o impacto
positivo do Bolsa Familia, com os devidos controles, nao seja tao espetacular e
confiavel estatisticamente quanto poderia parecer numa primeira analise”
(CARRARO et al, 2007).

Os modelos que propomos derivam da anélise geogréafico-quantitativa, que
indicou um impacto diferenciado do BF sobre a economia domiciliar local sugerindo
uma forte relagdo com a mudanca nas bases geoeleitorais de Lula de 2002 para
2006. No modelo 2 (Tabela 11), investigamos como as variaveis renda domiciliar e
BF/renda domiciliar, ambas estimadas para 2006, se comportam simultaneamente
sobre as diferengas nos percentuais de votos recebidos por Lula nos segundos
turnos de 2006 e de 2002.

Tabela 11 — Modelo 2. Regresséo sobre a diferenca no percentual de votos vélidos
2006 - 2002 (2° turno)

. Deslocam.
Cléssica Espacial

Constante 12,94 6.42
Renda domiciliar mensal per capita, 2006 -0,04 - 0,02
% Benf Bolsa Familia / Renda 2006 2,79 0,97
LM (Iag) 3069,59
LM (error) 2884,91
R2 0,62
IAkaike 42539,9 | 39611,0

Processamento dos autores.
Fontes: IBGE, MDS, Nicolau e Peixoto (2007b), TSE.

294



SOARES, G. A. D., TERRON, S. L. Dois Lulas: a geografia eleitoral...

O sentido da correlacao mantém-se nas duas regressoes: a votacdo de Lula
tende a aumentar com o aumento do BF/renda no municipio, e a diminuir com o
rendimento domiciliar médio. A regressao classica, entretanto, superdimensiona o
efeito do BF/renda: o coeficiente do rendimento domiciliar equivale a 1,4% do
coeficiente do BF/renda; enquanto na regressao espacial equivale a 2%. O teste do
multiplicador de Lagrange (LM) indicou a regressao de deslocamento espacial como
a mais adequada. A informacdo de Akaike mostra que o ajustamento melhora na
regressao espacial. A variavel BF/renda domiciliar tem muito mais peso do que a
renda domiciliar per capita. Se fosse possivel manter constante o efeito da renda
domiciliar, cada 19% de acréscimo do BF/renda significaria, em média, 1% de
incremento sobre a diferenca nos percentuais de votos de Lula no municipio. Mas e
sobre a votacao de Lula em 2006, continuaria a ser um determinante?

O modelo 3 encerra a investigagcdo avaliando o comportamento simultaneo
das varidveis BF/renda domiciliar 2006, renda média domiciliar 2006, taxa de
urbanizacdo 2000 e a votagdo de Lula no municipio em 2002 (% sobre os votos
validos).

Na anélise geogréafico-quantitativa, procuramos inferir o comportamento do
eleitor urbano na votacao de Lula usando a classificacao dos centros urbanos dada
pela tipologia das cidades brasileiras. As médias de votos em Lula baixaram com o
tamanho dos centros urbanos, independente da prosperidade dos espacos rurais,
ou seja, aparentemente Lula manteve sua tradicdo de ser mais votado pelo
eleitorado urbano, principalmente o das grandes metrépoles (Tabela 5). Nesta
regressao, investigamos a tendéncia do eleitorado urbano utilizando a taxa de
urbanizacdo dos municipios (populacao que reside nos quadros urbanos - cidades e
vilas - municipais).

Analisamos, sob varios aspectos, a inversao geogréafica das bases
geoeleitorais, mas sera que, ao nivel nacional, Lula perdeu o apoio dos que o
elegeram em 20027 A votagcdo de Lula em 2002 foi incluida na regressdo para
estimar este efeito. Ainda que a regresséo seja espacialmente controlada, inserimos
dummies para explicitar o efeito regional relativo. O uso de regressdes espaciais
nao invalida o artificio das dummies;, o que ndo se recomenda é o controle dos
efeitos espaciais exclusivamente pela inclusao de dummies nas regressdes lineares.
Neste caso especifico as duas situagdes podem ser facilmente confundidas por que
a regionalizacdo criada pelo BF é territorialmente muito préxima dos limites das
regides geogréficas tradicionais.

O efeito do BF/renda 2006 continua sendo o fator mais forte e, junto com as
dummies nordeste e norte, confirma que o BF influiu regionalmente sobre a votacao
de Lula (Tabela 12). As bases eleitorais de 2002 continuam apoiando Lula, pois o
coeficiente relativo a variavel percentual de votos em 2002 é o segundo fator mais
forte. Ainda existe uma associagdo positiva com a urbanizagdo dos municipios. A
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votacdo decresce com o incremento na renda domiciliar, mas é uma relagcdo menos
intensa do que as anteriores.

Tabela 12 — Modelo 3. Regresséo sobre o percentual de votos véalidos em Lula,
2° turno, 2006

Cléssica Esiggial
Constante 30.08 33.27
in(e)gga domiciliar mensal per capita, 0,04 0,02
Bolsa Familia / Renda 2006 1,63 0,81
Taxa de Urbanizagéo, 2000 0,06 0,04
% Votos Validos Lula, 2° T - 2002 0,47 0,37
Norte (Dummy) 9,82 11,33
Nordeste (Dummy) 12,69 17,13
Sudeste (Dummy) 6,07 6,01
Centro-Oeste (Dummy) * 0,1 -0,79
LM (lag) 3322,46
LM (error) 3530,93
R2 0,70
Akaike 39655,8 |36824,5
* Néo significativa (Centro-Oeste)

Processamento dos autores.
Fontes: IBGE, MDS, Nicolau e Peixoto (2007b), TSE.

A qualidade do ajuste da regressao pode ser analisada pelo mapeamento
dos resfduos: uma alta concentracao de residuos positivos, ou negativos, numa
regido do mapa é sinal de que as estimativas do modelo distanciaram-se mais das
observacbes devido a presenca de auto-correlacao espacial. Moran Global e Local
indicam se o modelo é ou nado capaz de assimilar diferencas regionais sistematicas
nas relagdes ou tendéncias espaciais continuas. Analisamos os residuos das duas
regressbes do modelo 3. Moran | revelou uma alta concentracdo espacial nos
residuos da regresséo classica (I = 0,4757). O valor préximo de zero (I = - 0,504)
comprovou que os efeitos espaciais constantes dos residuos foram praticamente
eliminados na regressdo de erro espacial. O mapeamento dos valores de Moran
Local dos residuos das duas regressbées (Mapa 6) mostra como a hipétese padréo
de observacbes nao correlacionadas pode ter sido violada na regressao cléssica, ja
que a auto-correlacao espacial presente nos dados se manifestou nos residuos.
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Mapa 6 - Indicador Moran Local dos residuos do Modelo 3

Indicador Local de Autocorrelagdo Espacial: .
Fegressdo Classica e Regresséo de Erro Espacial t

Residuos do Modelo
Clazsico D L':'D’“ﬁ Residuos do Modelo
W& =g rnzalus .
de Erro Espacial
Bl e o
Balo - Bake
Balo - Al
|:| RE B2 Ak~ Bao
Fonte: Calculo dos autores
Conclusodes

As analises de elei¢cbes e de reeleicbes ndo sao iguais. Na reeleicdo, o voto
pode ter vinculacdo com o desempenho anterior do candidato. Ha elementos
informativos e cognitivos disponiveis para uma avaliacdo baseada no desempenho.
A expressdo americana eleitoralmente consagrada, running on the record, refere-se
exatamente a candidatos que enfatizam seu desempenho como critério para a
avaliacao dos eleitores. A eleicdo para governador do Distrito Federal, em 1998,
ofereceu uma excelente oportunidade para isso, pois os dois principais candidatos
eram o governador e um ex-governador e uma pesquisa de campo mostrou que as
politicas publicas tiveram muito peso nas decisdes (SOARES, 2000).

A eleicdo presidencial de 2006 ofereceu outra. A competicdo de um
presidente e um ex-governador introduziu outra variavel, que tem traducao espacial:
record de um é nacional, mas o do ex-governador é estadual. No foco dos records
estdo os programas sociais de transferéncia direta de renda. Lula derrotou o ex-
governador de S&o Paulo, Geraldo Alckmin, no segundo turno, com praticamente o
mesmo percentual de votos que o elegeu em 2002 (respectivamente 60,8% e
61,3%). As bases geoeleitorais, entretanto, mudaram significativamente.
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Analisamos a geografia eleitoral da reelei¢cdo de Lula explorando conceitos,
métodos e técnicas de anélise geoespacial. Mobilizamos a discusséao teérico-
conceitual da geografia eleitoral para a anélise politico-eleitoral. Testamos o
potencial e confirmamos a contribuicdo que a anélise geoespacial e a econometria
espacial trazem ao estudo do comportamento eleitoral. Procuramos acrescentar ao
que ja se sabia sobre 2006 com relacdo a mudanca das bases eleitorais de Lula
entre 2002 e 2006, os conceitos de base geoeleitoral, coesédo regional e
vulnerabilidade regional.

Os resultados revelaram um novo padréo na distribuicdo espacial dos votos.
Confirmaram que Lula ainda recebe o apoio de suas bases anteriores, mas
indicaram que os blocos regionais de municipios de alta votacdo em 2002
perderam a coesdo em 2006, tornando-se mais vulneraveis. Desfez-se a hegemonia
de Lula em bases geoeleitorais tradicionalmente coesas, como os territérios
metropolitanos mais populosos do sul e sudeste e a regido de municipios do
sudoeste do Parané e oeste de Santa Catarina.

As analises espaciais delimitaram, e as regressdes dimensionaram, uma
nova e extensa coesdo regional ao redor de municipios menos populosos e mais
pobres, cujas dimensdes territoriais ultrapassam as fronteiras estaduais e regionais.
Mostraram, entretanto, que o ganho foi maior em extenséao territorial do que em
tamanho do eleitorado. Confirmaram que a participacdo do Bolsa Familia sobre a
renda local foi um determinante deste novo contorno das bases geoeleitorais e o
fator com maior peso na explicagao da votagdo municipal.

Fica a pergunta: de que modo essa dinamica se fara sentir na préxima
eleicao presidencial? Serd o Bolsa Familia capaz de garantir e até ampliar em 2010
a coesao regional de 20067 Até o momento sabemos que o esforco de 2006, cerca
de 0,35% do PIB e 0,9% do gasto publico, se reverteu em éxito eleitoral e expansao
das bases geoeleitorais de Lula. Ha que se considerar que diversos fatores
interagem de maneira complexa nos resultados eleitorais, entretanto, nosso estudo
aponta para a tendéncia de continuidade dos efeitos regionais de coesao de um
pleito para outro, confirmando os pressupostos do contextualismo geografico. Isto
nos leva a crer que o Bolsa Famfilia continuara relevante para a geografia eleitoral
de 2010, inclusive com possibilidade de expansédo da coesao regional estabelecida
entre os municipios.
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