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Resumo
O artigo enfoca a importancia do voto obrigatério para a democracia brasileira. Através da andlise de dados de
surveys realizados antes das elei¢cdes presidenciais de 1994 e 1998, o artigo dimensiona as consequéncias da
abolicdo do voto obrigatério em termos da igualdade da participagdo em grupos demograficos e politicos de
eleitores.
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Abstract

The article focus on the importance of the mandatory voting for the Brazilian democracy. By analysing data from
surveys conducted before the presidential elections in 1994 and 1998, the article assesses the consequences of
abolishing the compulsory voting in terms of the equality of participation across a number of demographic and
political groups of Brazilian voters.
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Introducgéao

No Brasil, 5% dos brasileiros pagam impostos, enquanto mais de 80% votam. A
mais comum explicacdo desse paradoxo (a0 menos para a sua segunda metade) é que os
cidadaos brasileiros alfabetizados com idade entre 18 e 70 anos sédo obrigados a votar. Os
analistas, tanto os que condenam (Bollen, 1980) quanto os que apoiam (Lijphart, 1995 e
1997), concordam que o voto obrigatério geralmente aumenta o comparecimento em por
volta de 25 pontos (ver Jackman, 1987). Essa estimativa acompanha outros estudos sobre
comparecimento que demonstram que as regras e procedimentos eleitorais tém um impacto
consideravel na decisao de votar (Wolfinger and Rosenstone, 1980). Entretanto, enquanto o
alto comparecimento do eleitor é freqlientemente considerado um sinal da saude politica de
um pais, o status do voto obrigatério no Brasil & precario: os que elaboram politicas, grupos
de interesses e partidos regularmente sugerem sua eliminacdo. Quais sdo as
consequéncias de abolir o voto obrigatério? Este artigo dimensiona as consequiéncias em
termos da igualdade de participagdo para grupos politicos e demograficos de eleitores
brasileiros.

Uma tipologia de eleitores

Considerando que podemos pensar sobre individuos em termos de suas decisdes
de participagdo sob ambas as leis obrigatéria e voluntaria, uma matriz de subtipos se
apresenta. Sob os dois conjuntos de leis, o individuo tem trés opgdes: dar um voto valido,
abster-se ou dar um voto em branco ou nulo. A Tabela 1 apresenta os nove subtipos que
resultam dessas opgdes.

Tabela 1
Uma tipologia de eleitores

Deciséo sob leis

obrigatdrias
voto valido abstencgao voto em branco/voto
nulo
Deciséo sob leis | voto valido (1) participante (2) (3)
de voluntariedade compromissado | =mmemememememe | e
abstengao (4) participante flexivel | (5) ndo- (6) néao-participante
participante flexivel
compromissado
Voto em branco e (7) (8) (9) dissidente
nuo | e | e compromissado
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A tabela produz um numero interessante de subtipos. O que se pode chamar de
resultados puros estao posicionados ao longo da diagonal entre a célula 1 e a célula 9: o
participante compromissado, © hnao-participante compromissado e o dissidente
compromissado. Cada um desses individuos é imune aos efeitos das leis de
comparecimento obrigatério, na medida em que seu comportamento é constante
independentemente da lei. As outras células representam individuos afetados de algum
modo pelas leis eleitorais obrigatdrias. As células 4 e 6 contém individuos para quem o voto
obrigatério tem seu efeito intencional. Ou seja, o participante flexivel e o ndo-participante
flexivel representam aqueles cidadaos que n&o votariam (de forma valida ou ndo) onde nao
houvesse o voto obrigatério. As células restantes contém individuos dos quais o
comportamento muda com a imposicdo do voto voluntario de maneira aparentemente
irracional ou inconsistente’. Esses individuos provavelmente existem (a0 menos em
pequeno numero) mas o ambito de seu comportamento esta além do que pretendo explicar.

Na presente analise estou preocupado com as caracteristicas daqueles nas linhas 1
e 3: ou seja, aqueles que participam sob o voto voluntario (com voto valido ou nao-valido).
Adicionalmente, fara sentido comparar as caracteristicas dessa populagcdo com aquelas da
populacao votante sob o atual sistema eleitoral obrigatério (colunas 1 e 3). A diferenga nas
caracteristicas dessas duas populagcbes representa o efeito do voto obrigatério na
composig¢ao do eleitorado.

1 . T . . .

Por exemplo, as células 3 e 7 contém individuos que poderiam ser chamados de afores inconsistentes. Sua escolha entre dar
um voto valido e ndo-valido depende da existéncia de uma lei de obrigatoriedade. As células 2 e 8 contém individuos aos quais
denominei /ibertdrios praticantes e dissidentes mistos, respectivamente. Seu comportamento ¢ irrelevante para esse estudo.
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Medindo a igualdade participativa

A principal fonte de dados em que me baseio € um survey realizado
pelo Instituto Datafolha. Os dados, coletados entre 16 e 18 de agosto de
1994, dois meses antes da eleigao presidencial de outubro, compreendem
10.459 eleitores registrados de 256 municipios. A amostra aleatéria
estratificada cobre todo o Brasil, incluindo as capitais de estado. Também
utilizo dados de um survey semelhante realizado antes da eleicao de 1998.

A variavel dependente a qual me atenho — comparecimento em um cenario
voluntario hipotético — ndo pode ser medida diretamente. Galen Irwin, estudando o contexto
holandés em que o voto obrigatdrio fora abolido em 1970, foi capaz de comparar tragos dos
eleitores antes e depois daquele ano. No Brasil, contudo, o voto obrigatério existe
continuamente desde 1934 e qualquer descricdo de um eleitor voluntario deve ser
puramente hipotética. Como um indicador, uso a questao: “Se o voto ndo fosse obrigatorio,
vocé votaria?”. Admito que essa medida é problematica.

Primeiro, os respondentes aumentam o relato sobre sua histéria eleitoral®. Pedir-
Ihes para dizer seu comportamento hipotético € pedir por ainda maior imprecisdo. Além
disso, as limitagdes dos dados requerem ao menos dois supostos no sentido de permitir
inferéncias sobre o efeito na eqlidade. Em primeiro lugar, deve-se assumir que os
individuos registrados pesquisados pelo Datafolha s&o representativos da populagdo mais
ampla. Uma coisa é afirmar que o voto obrigatério produz um comportamento representativo
dos eleitores registrados, e outra € argumentar que isso representa os brasileiros. De fato,
em termos de igualdade, a questao (obrigatdrio ou voluntario?) rapidamente torna-se pouco
pratica se os grupos ja foram excluidos no processo de registro. Entretanto, dada a grande
porporgao de brasileiros registrados, este suposto n&o parece estar violado.

Em segundo lugar, deve-se assumir que oito entre dez brasileiros que aparecem
para votar em elei¢cdes obrigatorias sdo pouco representativos da populagdo mais ampla.
Esse suposto é util porque os dados nao nos permitem isolar aqueles que ndo votam em
situacdes obrigatérias3. Se esse suposto é necessario, também é vulneravel®.

2 £ sabido que respondentes de surveys apresentam-se e expdoem seu comportamento aos entrevistadores da forma socialmente
desejavel.

3 Nio é surpreendente que essa variavel ndo conste dos dados. A questdo, de fato, perguntaria se o respondente transgrideria a
lei. No sentido de estimar o potencial e as consequéncias dessa afirmativa, nos voltamos a evidéncia do comparecimento em um
cendrio obrigatorio. Se esses dados sdo raros (sobretudo porque envolve perguntar sobre um comportamento ilegal), Lima
(1990) mostra evidéncias usando taxas de comparecimento ¢ a composi¢do demografica dos estados.

4 Ver Elkins (1997) para os testes dessas afirmativas.
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Eqiiidade demografica

A analise a seguir detalha o grau de representagéo entre a populagao de eleitores
voluntarios em 1994 e 1998, e também inclui comparagdes com os Estados Unidos — um
caso comparavel em muitos aspectos, exceto pela sua longa tradi¢do de voto voluntario.

Tabela 2

Comparecimento voluntario hipotético segundo varidaveis demograficas selecionadas.
Atributos 1994 1998 Atributos 1994 1998
Idade Renda

16e 17 42.9 334 <18SM 43.9 49.0
18a24 44.8 52.7 1>2 SM 471 48.6
25 a 34 441 49.4 2>3 SM 457 53.9
35a44 46.0 48.4 3>4 SM 45.2 57.7
45 a 59 50.14 52.4 4>5 SM 48.1 60.4
60+ 60.9 60.1 >5 SM 57.4 72.0
Raca Residéncia

Branco 47.9 -- Rural 44.3 -
|Mulato 459 - Suburbana 45.4 --
Negro 46.2 -- Urbana 51.6 -
Asiatico 56.5 -

Escolaridade Regiao -
Nenhuma 63.2 52.7 Sudeste 47.2 --
Primario 441 45.3 Sul 49.0 -
Secundario 44.2 48.6 Nordeste 45.7 --
Superior e mais 60.4 50.1 Centro-Oeste 46.7

Universo: Eleitores registrados
Fonte: Datafolha, 1994, Datafolha, 1998
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Tabela 3
Efeito independente das varidveis demograficas selecionadas sobre o voto voluntario (logit)

Variavel Efeito independente com
relagao a categoria de
referéncia
Sexo**
Masculino -—-
Feminino 11.0
Renda
<1SM
1a2SM 1.7
2a3SM 3.3
3a5SM 5.0
5a10 SM 6.7
10+ SM 8.6
Idade
16a17
18a24 -1.1
25a34 -2.8
35a44 -4.9
45 a 59 -7.3
60+ -10.6
Escolaridade**
Nenhuma -—-
Primario 10.2
Secundario 20.6
Superior e + 31.3
Residéncia
Rural -
Urbana 44
Raca
Branca -
Negra -2.0
Mulato 1.5
Asiatico 5.7

Universo: Eleitores registrados
Fonte: Datafolha, 1994

** Significativo a .01

(---) Categoria de Referéncia

Obs: Esses sdo coeficientes Logit convertidos em probabilidades. Os valores representam o efeito médio para os
individuos em cada categoria com respeito a categoria de referéncia controlado por 15 variaveis politicamente
relevantes (ver Anexo A para os coeficientes de regressdo e o Anexo B para a descricdo do método usado para
converté-los em probabilidades)
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Educagéao

O achado de maior demonstracdo dos estudos sobre participagdo é o profundo
efeito da escolaridade (p.ex., Wolfinger and Rosenstone, 1980). Estudiosos sobre
participagdo concordam amplamente que a educagao canaliza seus efeitos de duas formas
principais. Primeiro, o aumento da escolaridade afeta um numero de variaveis psicolégicas
— entre elas, eficacia politica, interesse politico, dever civico e sofisticagdo politica -, as
quais, por sua vez, estdo estreitamente associadas com a inclinagcdo do individuo em
acompanhar a politica e engajar-se em participagao politica. Em segundo lugar, o aumento
da escolaridade proporciona habilidades praticas aos cidadaos, que facilitam a negociagao
das tarefas administrativas necessarias (mesmo minimas) requeridas aos eleitores. Verba,
Schlozman and Brady (1995) especificam essas relagdbes com muita precisdo em seu
modelo®.

Os dados do Datafolha ndo nos permitem destacar diferengas entre variaveis
intervenientes. Uma visdo geral inicial nas relagées dos dados, entretanto, indica que os
mesmos mecanismos causais sao apropriados para o contexto brasileiro. Por exemplo, os
dados mostram que a porcentagem de brasileiros com algum interesse em politica aumenta
com o nivel educacional.

Dado o forte efeito positivo da escolaridade, as evidéncias sdo problematicas (ver
Tabela 2). Tanto os dados de 1994 quanto os de 1998 mostram que conforme se passa do
nivel primario para o secundario e, finalmente, para os brasileiros de nivel superior, o
comparecimento aumenta apenas marginalmente. O fendbmeno mais notavel é a forte
participagcdo dos ndo-escolarizados, e os individuos mais participativos sao aqueles
localizados no fim da escala de escolaridade. O qué poderia possivelmente contar para a
natureza super-participativa dos n&o-escolarizados no Brasil? As explanagbes mais
plausiveis dizem respeito ao status singular dos analfabetos anterior a lei. Devemos lembrar
que os analfabetos brasileiros sdo uma entre muitas categorias ndo obrigadas a ter registro
ou a votar. Segundo indicam os registros da PNAD, um numero razoavel de analfabetos
(que sao muitos), escolhem nao se registrar (Elkins, 1997). Dado que nossos dados nao
incluem os nao-registrados, & possivel que a amostra de analfabetos nado seja
representativa. Especificamente, é provavel que aqueles analfabetos incluidos no survey —
ou seja, aqueles que se incomodaram em retirar o titulo de eleitor — sejam mais motivados
do que os nao-registrados. Logo, ndo é correto afirmar que o analfabeto é especialmente
participativo, mas sim, que os analfabetos registrados sdo, comparados ao restante da
populacéo registrada.

5 Com a publica¢do do volume de Verba, Schlozman, Brady —e com ele um modelo muito bem especificado — ha lugar para
algum questionamento sobre o efeito da educacgdo através de habilidades. A analise de regressao sugere que as variaveis spbre
envolvimento politico fazem a maior parte do trabalho.
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O caso do analfabeto hiper-participativo, entretanto, ndo esta resolvido. A

metodologia de amostragem é apenas parte da explanagao. Ha razao para acreditar que o
nao-escolarizado tem uma maior consideragado pela cabine eleitoral do que tém outros
brasileiros. A retirada da obrigatoriedade torna a agdo mais atrativa, e os respondentes
“‘liberados” podem expressar um disposicdo maior em engajar-se na atividade do que
aqueles que estdo sob a obrigatoriedade. De fato, o “efeito de liberdade”, se é possivel
chamar assim, pode ser responsabilizado pelo grau de apatia entre a populagdo em geral.
Os brasileiros que afirmam que n&o votariam em um cenario de voto voluntario podem estar
informando, em algum nivel, seu “mal-estar” com a obrigatoriedade do voto, e ndo sua
indiferengca quanto aos resultados politicos. Os analfabetos podem nao sentir esse mal-
estar com a mesma intensidade que os demais.
No sentido de testar essa possibilidade, processei uma regressdo do comparecimento
voluntario sobre todas as variaveis usuais, assim como também a resposta a pergunta
“Vocé é a favor ou contra o voto obrigatério?” (ver Anexo A.) A Ultima € uma medida direta
do mal-estar do individuo quanto ao voto obrigatério. Se os n&o-escolarizados s&o
especialmente participativos devido a seu sentimento positivo quanto ao voto obrigatdrio,
esse novo modelo deveria mostrar um maior efeito positivo para educagdo. Nao
surpreendentemente, a variavel “mal-estar’” teve um efeito substantivo sobre o
comparecimento voluntario. De fato, nenhuma outra variavel explicativa aproximou-se tanto
da predicdo da participagdo voluntaria como o “mal-estar” com o voto obrigatério. Ainda
mais interessante, entretanto, € o amplo, positivo e estatisticamente significativo efeito que
a escolaridade apresenta sobre o comparecimento voluntario. Aparentemente, quando se
controla a opinido sobre o voto obrigatdrio, o mistério do ndo-escolarizado ativo se resolve.
A Tabela 3 apresenta os resultados relevantes da regressdo logit. A chance de alguém
votar em um cenario voluntario aumenta fortemente em 10 pontos percentuais a cada
aumento do nivel de escolaridade. Por exemplo, em geral, os individuos com nivel superior
votariam a uma taxa 30% mais alta que os néo-escolarizados. Wolfinger e Rosenstone
(1980) mostram uma interessante relagéo entre escolaridade e renda no caso dos Estados
Unidos. Os autores encontram que a educacao da um forte aumento aos individuos de mais
baixa renda do que faz aos de renda mais alta. Os resultados para o voto voluntario
divergem desses achados. A Tabela 4 mostra os efeitos médios da educagéo para os
individuos, a cada nivel de renda e idade.

Assim, se o brasileiro menos rico com nivel superior ganha 25.1% sobre seu
correspondente nao-escolarizado, o brasileiro mais rico ganha 32% com a educagéo
superior. Os dados sado surpreendentes. Temos toda a razdo para esperar efeitos
atenuados da escolaridade com grupos que ja sdo mais participativos - embora com renda,
isso se dé de forma marginal. Como mostra a Tabela 4, o mesmo fendmeno desviante
parece ocorrer com relacdo a idade. Ou seja, em ambos os contextos brasileiro e norte-
americano, o aumento na escolaridade afeta de forma diferente grupos de idade distintos.
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Entretanto, diferentemente dos Estados Unidos, no caso brasileiro é o mais jovem quem
obtém mais vantagens pela educagcdo do que o mais velho. Esses desvios do padrao nos
Estados Unidos dizem mais respeito as anomalias particulares associadas a idade e renda
mencionadas anteriormente.

Tabela 4
Efeito Independente da Educacgao sobre a Participagao Voluntaria,
por grupos de renda e idade

Nenhum Primaério Secundario  Universitario e
mais

Total 10.2 20.6 31.3
Renda

<tfsm 9.2 15.1 251
ta2sm - 10.2 20.1 28.3
2a3sm - 10.2 19.9 30.7
3a5sm - 10.3 20.1 30.7
5a10sm - 10.2 20.1 31.3
10+sm e 10.2 21.0 32.0
Idade

16a17 - 10.7 204 34.0
18a24 - 10.5 20.9 31.5
25234 10.2 205 31.6
35a44 10.2 20.6 31.2
45a59 10.0 10.9 30.9
60+ e 9.8 19.6 28.6

sm=salario minimo
Universo: Eleitores registrados
Fonte: Datafolha, 1994

Obs. Esses séo coeficientes Logit convertidos em probabilidades. Os valores representam o efeito médio para os
individuos em cada categoria com respeito a categoria de referéncia controlado por 15 variaveis politicamente
relevantes (ver Anexo A para os coeficientes de regresséo e o Anexo B para a descricdo do método usado para
converté-los em probabilidades)
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Idade

Muitos estudos mostram que a probabilidade de alguém votar aumenta com a idade
até a ultima década de vida, quando entdo as taxas de participacdo caem. Ha razéo para
esperar que 0 mesmo mecanismo causal opere no Brasil. Primeiro, os brasileiros mais
velhos sdo mais “enraizados” na sociedade e na sua comunidade. Sao geralmente menos
voluveis e tiveram tempo para desenvolver algum grau de conhecimento e opinido sobre
temas, candidatos e partidos, que os afetam e a comunidade, assim como sdo mais
propensos a ter vinculos sociais e organizacionais mais fortes.

Segundo, os brasileiros mais velhos sdo mais propensos a ter mais tempo para
acompanhar a politica. Ou seja, € mais provavel que os mais velhos tenham se
desvinculado de suas ocupagdes e tenham energia disponivel para se dedicar a outras
causas. Terceiro, voltando a explicacdo do aumento de atividade entre os escolarizados, é
possivel que mais velhos tenham um senso maior de “dever civico”. E razoavel supor que
conforme se envelhece, assume-se mais responsabilidades e papéis adultos. Uma dessas
responsabilidades ¢é a participagao na politica democratica.

Quarto, é possivel que essas diferengas quanto a deveres civicos segundo a idade
ndo seja funcao do envelhecimento ou de efeitos do ciclo da vida, mas de diferencas entre
coortes geracionais. Miller (1992) e Miller and Shanks (1996) argumentam de forma
convincente que grupos de eleitores ingressantes na politica em diferentes conjunturas na
histéria politica dos EUA mostram diferengas notaveis quanto ao seu compromisso com a
politica. Aqueles pertencentes a geragédo do New Deal, por exemplo, desenvolveram um
padrdo de comportamento politico distinto das geracdes sucessivas®. No Brasil, onde
historicamente os regimes e ambientes politicos mostraram mais variacdo do que nos EUA,
a probabilidade de haver diferengas profundas nas coortes € muito maior. Entretanto, o
efeito exercido pelas praticas eleitorais do regime militar ndo € inteiramente claro. Teriam as
coortes ingressas na politica entre 1964 e 1973 (o periodo mais repressivo) desenvolvido
uma inclinagdo submissa para votar, ou um mal-estar com a manipulagdo autoritaria da
democracia? Seriam relutantes em participar?

Os dados brasileiros sdo muito interessantes. Na anadlise bivariada, a idade
acompanha a evidéncia empirica de outros contextos (Miller and Shanks, 1996). Em geral, a
probabilidade em votar aumenta com a idade (ver Tabela 2). O caso brasileiro é apenas
anOmalo quanto ao fato de que a taxa de participacdo do conjunto de respondentes mais
velhos nao declina (de fato, estdo sobre-representados).

Entretanto, é concebivel que esses achados ndo contestem diretamente a hipotese
de 'queda da ultima década' por razdes similares as discutidas antes sobre os néo-
escolarizados. Primeiro, uma vez que os individuos ndo-registrados n&do sao parte de nossa

6 O efeito de coorte pode aparecer também em uma subpopulagdo. Wolfinger and Rosenstone (1980) sugerem que diferenga no
padrdo de voto entre mulheres mais velhas e mais jovens tem muita relagdo com as fortes diferencas na forma em que as
mulheres foram socializadas ao longo dos anos.
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amostra e, uma vez que, assim como 0s ndo-escolarizados, muitos dos brasileiros mais
velhos nao sao registrados, é provavel que nossa amostra de brasileiros mais velhos seja
sistematicamente diferente de seus semelhantes de fora da amostra.

Segundo, nossa analise inclui uma amplo grupo de individuos idosos (60 anos ou
mais) e é totalmente possivel que existam diferengcas dentro dessa populacdo que nao
estejam evidentes aqui. Na medida em que nossa anadlise refuta a hipétese da ultima
década, a explanacédo é semelhante a dos nao-escolarizados. Aqueles com mais de 70
anos de idade ndo séo obrigados a votar e, portanto, parecem mais favoraveis ao ato de
votar.

A analise multivariada é muito reveladora (ver Tabela 3 e Anexo A). As estimativas
Logit ndo sdo nem estatistica, nem substantivamente significativas. Se ha algum efeito da
idade, entretanto, ele é negativo — a participagdo cai uma média de 1.7 pontos percentuais a
cada categoria de idade’. No sentido de testar o efeito da “‘queda da ultima década”, o
modelo inclui a variavel idade ao quadrado. O coeficiente (significativo em muitos dos
modelos testados) é levemente positivo, indicando que aqueles que estdo nos seus ultimos
anos nao estao se abstendo em grau significativo, mas de fato, estao participando.

A evidéncia para os eleitores brasileiros voluntérios diverge dos achados
consagrados sobre os efeitos da idade. De fato, o caso brasileiro vai para um lado,
enquanto o caso norte-americano vai para outro. O qué explica essas diferencas? E bem
possivel, suponho, que os efeitos convencionais do ciclo da vida sublinhados acima
realmente existam, mas sdo cancelados por efeitos concorrentes de coortes. Ou seja,
coortes mais velhas crescidas no Brasil autoritario sdo provavelmente menos participativas
em um contexto voluntario do que sdo as coortes mais jovens crescidas sobre as
perspectivas democraticas. O fendbmeno no Brasil € o inverso do que Miller e Shanks
propéem para o contexto norte-americano. Tais efeitos geracionais podem contribuir para
descrever uma ampla variedade de comportamento politico em nagbes em democratizagao
e merece uma analise mais profunda com uma metodologia mais discriminatéria. Em nosso
caso, é dificil distinguir entre ciclo da vida, coorte e os fatores periddicos que dificultam os
estudos geracionais.

" E usada a idade real na regressdo mas seus resultados sdo produzidos como médias para as categorias estabelecidas na analise
bivariada.
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Raca

Por varias razbes os resultados quanto aos efeitos da raga deveriam ser os mais
esperados. O uso de raga como variavel independente afetando a participacao politica — ou,
nesse caso, afetando qualquer indicador social no Brasil- € complicado. Raga comegou a
ser registrada no censo brasileiro apenas em 1950 e foi omitida pelos censos do governo
militar em 1970. Foi apenas na PNAD (Pesquisa Nacional por Amostragem Domiciliar) de
1976 que o governo apresentou os dados de raga nos indicadores sociais, assim como
educacgao e renda. Até 1976, os pesquisadores em ciéncias sociais quantitativas estavam,
como Skidmore (1992) afirma, “desarmados”.

A auséncia de dados, entretanto, é apenas uma das causas da pesquisa que se
baseia na indistingdo das cores. Seus defensores trataram o Brasil como uma “democracia
racial” sem os ideais de supremacia que inviabilizaram o avango dos nao-brancos em todo
lugar. Académicos brasileiros e estrangeiros, assim como a elite brasileira, perpetuaram
esse ideal igualitario através de boa parte do século XX (ver Skidmore, 1974 e 1992).
Variaveis historicas e geograficas explicavam o baixo nivel socioeconémico dos né&o-
brancos, e a classe social, na mesma diregéo, explicava o surgimento de todo o preconceito
racial.

Visitantes ocasionais e observadores da sociedade brasileira ficavam
impressionados com o grau de integracéo social e aparente liberdade de acesso social e
mobilidade dos nao-brancos. Theodore Roosevelt, apds sua viagem a América do Sul
relatou assim: “Se me fosse pedido para indicar um ponto no qual ha completa diferenca
entre os brasileiros e ndés mesmos, eu diria que € a atitude com relagdo ao homem preto...
No Brasil, a qualquer negro ou mulato que se apresenta, lhe é dado, sem questionar, o
lugar para o qual suas habilidades qualificam” (citado em Wood e Carvalho, 1988: 135). O
mito foi legitimado internacionalmente em 1950 quando a UNESCO iniciou um projeto de
pesquisa para investigar a fonte da harmonia racial no Brasil.

Tem sido usual nos ultimos 40 anos desbancar o “mito da democracia racial’.
Florestan Fernandes e a “Escola paulista” deram inicio com a afirmativa de que o
preconceito racial existe sim no Brasil, e seguiram provando que raca é um fator
significativo e independente do status social e econdmico brasileiro. Fernandes é
responsavel pela sempre citada frase que os brasileiros mostram “preconceito sem ter
preconceito” (Skidmore, 1992). As idéias de Fernandes sdo compartilhadas por boa parte
da populagéo. Uma pesquisa do IBOPE de 1991 mostrava que 83% dos brancos e 78% dos
pretos concordavam com a afirmacao “a discriminacdo racial existe no Brasil mas poucos
admitem®. Os dados do censo de 1976 permitiam aos pesquisadores mostrar que, depois
de controlados por outras variaveis relevantes, a raga contribuia de fato com o sucesso
econdmico.
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Dado que a raga isoladamente contribui para o status econémico e social, que
efeitos teria sobre a tendéncia do brasileiro em participar politicamente? Uma hipotese, ao
menos, € que os nao-brancos mostram um menor grau de eficacia. Ou seja, tém uma
estimativa diminuida de sua capacidade para afetar resultados politicos e afetar os politicos
para responder suas demandas. O processo politico, eles raciocinam, € governado por
brancos e para brancos. Por qué votar?

Entretanto, os dados indicam que raga ndo exerce um papel significativo na
participacao politica no Brasil. As taxas de comparecimento para as trés maiores categorias
(negro, mulato e branco) sdo muito equivalentess. Negros, mulatos e brancos sao
igualmente participativos (ou n&o-participativos, como eram). Da mesma forma, quando
isolados, o efeito independente de raga € proximo de zero (e, de fato, estatisticamente
indistinguivel de zero). Os efeitos liquidos da cor da pele — ndo mais do que 3 pontos
percentuais para cada grupo — sao de fato desconsideraveis.

Tabela 5
Efeito independente da Raca sobre o Comparecimento Voluntario,
por renda e grupos de escolaridade.

Branco Mulato Negro

Total - 1.47 -2.03

Renda

<1sM 1.46 -2.03

1ta2sM 1.45 -2.02

2a3sMm 1.49 -2.04

3a5sM - 1.47 -2.10

5a10SM - 1.49 -2.00

Escolaridade

Nenhuma - 1.34 -2.00

Primario = - 1.46 -1.99

Secundario @ - 1.51 -2.15

Superior ou + - 1.46 -2.13
Categoria de Referéncia (---) Obs. Esses sdo coeficientes Logit convertidos em probabilidades. Os valores
Universo: Eleitores registrados representam o efeito médio para os individuos em cada categoria com respeito a
Fonte: Datafolha, 1994 categoria de referéncia controlado por 15 variaveis politicamente relevantes (ver

Anexo A para os coeficientes de regressdo e o Anexo B para a descrigcdo do
método usado para converté-los em probabilidades)

A auséncia de efeitos de raca sobre o voto voluntario é surpreendente em uma
sociedade onde se é levado a crer que raca importa. Essa nao-representatividade racial
afeta outros modos mais ativos de atividade social e politica? Uma analise da participagéo
em um conjunto de outras atividades politicas indica que os negros particularmente nao
estdo representados em tipos importantes de participagdo politica (p.ex, membros de

8 IBOPE, 3 de maio, 1991.
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partidos politicos), assim como tipos de participagcdo social (p.ex. clubes esportivos e
culturais) (Elkins, 1997). Por qué ocorre que um grupo de pessoas marginalizadas em
outras atividades voluntarias é bem representado entre eleitores voluntarios? O voto —
considerados os seus custos relativamente baixos— € menos proibitivo para minorias raciais
que as outras atividades? O caso norte-americano, ao menos, € discordante dessa
explicagédo (Elkins, 1997). Ha algo especial nas eleigdes brasileiras. Uma explicagéo € que
o voto obrigatdrio serviu de algum modo para criar normas e habitos de votar — normas e
habitos que ndo conseguiram se desenvolver em outras formas de participagéo.

Além disso, esses dados nos lembram que, apesar do descrédito no mito da
democracia racial brasileira nas décadas recentes, o Brasil ndo é a Africa do Sul, ou ainda,
os EUA. Raga tem aqui muitas nuances e é uma influéncia significativamente menos
polarizadora no Brasil do que em qualquer parte. Discriminagédo racial e marginalizacdo
certamente existem, e tém efeito sobre comportamento politico. Entretanto, & provavel que
a desigualdade racial seja mais significativa em outras arenas da sociedade brasileira do
que na arena da participagao eleitoral.

Renda

Muitos estudos sobre participagado descrevem os votantes como mais ricos do que
os ndo-votantes®. N&o é dificil entender as razdes dessa relagdo. Da mesma forma que a
educacao, renda deveria afetar algumas das mesmas variaveis psicoldgicas que levam a
participagdo. Os cidadaos mais ricos geralmente tém um senso maior de eficacia. Os mais
ricos sentem provavelmente mais que podem afetar o governo e que o governo lhes é
responsivo. Outras medidas de engajamento politico também seriam afetadas. Wolfinger
and Rosenstone (1980) sugerem cinco papéis para a renda (p.20-22):

1.Pessoas desesperadamente pobres estdo preocupadas com a luta para manter
juntos corpo e alma...

2. Sem considerar sua formagao educacional, pessoas com uma vida melhor
provavelmente adquirem em seus trabalhos os interesses e as habilidades que conduzem
ao envolvimento politico e a votar.

3. Mais que escolaridade ou ocupacdo, renda determina a vizinhanga dos
individuos, e, portanto a exposi¢ao a uma variedade de normas e pressoes...

4. Alguém com sucesso material, apesar de pouca escolaridade, é provavelmente
competente, satisfeito e engajado...

5. Pessoas ricas tém um maior “apego ao sistema” e portanto sdo mais altamente
motivadas a fazer a escolha apropriada nas eleicbes e apoiar o sistema politico, nele
participando.

Essas tendéncias deveriam ser ainda mais dramaticas no Brasil que tem uma
tremenda desigualdade de renda e, consequentemente, um significativo grau de
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marginalizagdo. A Tabela 2, entretanto, indica que o comparecimento ao voto voluntario
varia muito pouco com a renda. Depois da raga, grupos de renda sdo os melhor
representados dos grupos demograficos. Além disso, esse nivel de igualdade contrasta
fortemente com a representacao desproporcional dos grupos de renda evidente em analises
de outras atividades sociais e politicas (Elkins, 1997).

Curiosamente, a maior parte da distorgdo na representagdo resulta da
hiperatividade no mais alto nivel de renda (ver Tabela 2). Em outras palavras, se existe uma
elite econbmica super —participativa, parece nao existir uma classe mais baixa n&o-
participativa.

Esta € uma relagdo mantida se controlarmos com outras variaveis? A Tabela 6
mostra os efeitos independentes da renda por nivel educacional — uma representagédo que
nos permite observar tanto o comportamento de encanadores quanto de bibliotecarios®. O
efeito da renda — 2% para cada aumento — € marginal. Esta relagdo independente (ou a
auséncia de uma) acompanha a evidéncia do contexto norte-americano. Entretanto, em
contraste com os achados de Wolfinger and Rosenstone (1980), renda n&o proporciona um
aumento maior para os menos escolarizados do que faz para os mais escolarizados entre
os eleitores voluntarios no Brasil.

Tabela 6. Efeito Independente da Renda sobre o
Comparecimento Voluntario por grupo de escolaridade.

Renda
<1sm 1<2 sm 2<3 sm 3<5sm 5<10 sm >10 sm

Total - 1.7 3.3 5.0 6.7 8.6

Escolaridade

Nenhuma - 1.5 3.1 4.6 6.5 8.3

Primario - 1.7 3.3 4.9 6.5 8.3

Secundario = - 1.7 3.3 4.9 6.5 8.1

Superiorou + - 1.6 3.4 5.2 6.8 8.9
Categoria de referéncia (---) Obs. Esses séo coeficientes Logit convertidos em probabilidades. Os valores
sm = salario minimo representam o efeito médio para os individuos em cada categoria com respeito a
Universo: Eleitores registrados categoria de referéncia controlado por 15 variaveis politicamente relevantes (ver
Fonte: Datafolha, 1994 Anexo A para os coeficientes de regressdo e o Anexo B para a descrigdo do

método usado para converté-los em probabilidades)

Entretanto, ainda é curioso que a taxa de participagdo para o brasileiro de mais
baixa renda aproxime-se da média da amostra. Por qué os economicamente marginalizados
ndo estao ausentes em grande numero, comparados com 0s grupos mais “incluidos”? Duas
explicagdes se colocam: primeiro, 0 voto obrigatério e outros instrumentos inclusivos tém
institucionalizado, em alguma medida, um habito de dever civico. Grupos marginalizados
que, de outra forma, estariam ausentes por anos, desenvolveram uma certa inclinagao para
a participagao no cenario obrigatorio.

? Por ex., Verba and Nie (1972); Wolfinger and Rosenstone (1980).
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A segunda explicacdo é, de fato, uma versdo cinica da primeira. Esta
institucionalizagdo da participacao deve-se a influéncias clientelisticas ndo-democraticas
sobre a participacdo. De acordo com essa perspectiva, grupos de baixa renda votardo em
grande numero no sentido de assegurar os beneficios reais prometidos pelos eleitos.
Dessa forma, nao € surpresa que os marginalizados votem, nem deveriamos gostar de sua
participagao.

Ha um substancial terreno comum entre as duas explanag¢des. Ambas concordam
que a classe baixa desenvolveu um habito de votar. A posicdo mais otimista é que este
habito envolve, em algum nivel, um interesse genuino pela politica. A segunda visdo e mais
pessimista afirma que tal participagdo € motivada por elementos coercitivos, monopolisticos,
endémicos a politica brasileira.

Em que medida o cinismo da segunda visdo é justificado? O voto de baixa renda
deveria ser desconsiderado como sendo controlado pela elite? A descricdo na literatura
sobre a peculiaridade de democracia brasileira da crédito a essa visdo. Primeiro, a politica
no Brasil é decididamente personalista; em muitas areas, fortes maquinas politicas ainda,
controlam eleigdes. Em segundo lugar, ha as praticas de beneficio politico através de
recursos publicos (Ames, 1995). Em terceiro, os muitos partidos sdo notavelmente frageis,
volateis e ndo-representativos (Mainwaring, 1995 ; Power, 1991). Em quarto, as campanhas
eleitorais sdo caras e fortemente dependentes da midia®. O cenario resultante é
frequentemente associado a relagdes clientelistas.

Contudo, embora o clientelismo possa ainda descrever a democracia brasileira em
algum grau, nédo é justo considerar o voto dos marginalizados como manipulados pela elite.
Primeiro, existe uma esquerda legitima com razoavel chance de vencer elei¢des e, portanto,
ser um canal viavel para as vozes marginalizadas. Juntamente com o PT, que teve sua
forga aumentada rapidamente, trés outros partidos sustentam a esquerda (PCdoB, PCB e
PSB)m. Em um campo de partidos fracos e pouco estruturados, esses partidos de esquerda
sdo comparativamente disciplinados e programaticos (Mainwaring, 1995). Esse peso do
campo progressista faz aguda oposi¢do ao conservadorismo persistente na politica norte-
americana. Se Franklin Roosevelt era, como Burnham (1986) apontou, “um liberal em um
sistema politico que ndo admitia tais alternativas”, Bill Clinton nem pode ser qualificado
como tal. Os marginalizados no Brasil, por seu lado, tém na verdade alguém em quem
votar.

Uma segunda raz&o para resistir a critica clientelista € que o mercado politico
brasileiro desenvolveu-se de forma inquestionavel. Relagdes que pareciam peculiares ao
Brasil (ao menos a América Latina) 40 anos atras parecem cada vez mais com a politica
praticada nas democracias ocidentais. Os politicos brasileiros buscam beneficios aos seus
eleitores da mesma forma que os membros do Congresso norte-americano fazem. Faz

" 'H4 um consenso substancial na literatura sobre as caracteristicas listadas acima. Por exemplo, ver Mainwaring, Power, e
Fleischer.
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sentido perguntar se o uso do termo “clientelismo” no Brasil hoje significa simplesmente
“politica responsiva” em outro lugar. Santos (1994), de fato, faz esse questionamento e
chama a atengao para que ainda faz sentido considerar a politica brasileira em termos de
mercado, mas n&o estamos mais falando de politicos que “trocam votos por sapatos”.

Terceiro, cabe dizer que se alguma forma de clientelismo existe, esta concentrado
na politica local onde bens e servigos sao alocados de forma mais direta e visivel pelos que
detém cargos publicos. Dado que esse estudo concentra-se em elei¢cdes presidenciais e
congressuais, clientelismo n&o é tdo importante como seria de outra forma.

Isso nao significa que relagdes mercantis ndo descrevem a politica nacional. Ao
contrario, Mainwaring (1995) apresenta evidéncias convincentes de que politicos nacionais
dependem dessa manutencao. Entretanto, como seu trabalho demonstra, essa troca de
apoio por dinheiro descreve principalmente a relagdo entre politicos, e ndo a relagéo entre
politico e eleitor.

Em suma, uma vez descartada a interpretagdo clientelista, ndo ha razdo para
acreditar que os economicamente marginalizados mostrem niveis surpreendentes de
atributos cognitivos que conduzem a participagao eleitoral.

Regiao

No Brasil, mais que em qualquer pais da América Latina, ndo se pode dar pouca
importancia as diferencas regionais. Os quase 200 milhdes de habitantes estdo espalhados
em uma area que cobre a maior parte da América do Sul. Redes de comunicagdo e uma
infraestrutura subdesenvolvida limitam a integragédo, especialmente no Norte. Se por um
lado o Brasil moderno nao se aproxima da descricdo de Robert Wiebes das “comunidades
ilhadas” de fins do século 19 nos Estados Unidos, faz muito sentido considerar as regides
como unidades distintas.

Os indicadores socioecondmicos diferem muito segundo a regido. Enquanto o
nordeste desenvolveu-se rapidamente no Brasil colonial, depois da queda dos precgos do
agucar e da ascenséao do café e da industrializagédo, o sudeste tornou-se a terra promissora.
Os efeitos sociais dessas diferengas sao profundos. A massa de brasileiros do nordeste
exibe taxas de alfabetizagdo de mais de 30% mais baixas que os do sudeste. A diferenca é
ainda mais dramatica quando se considera os numeros de domicilios servidos por
esgotamento, agua encanada e eletricidade (Wood e Carvalho, 1988). Culturalmente, as
regides tém se desenvolvido por caminhos dispares, e constituem identidades diversas.

Dadas essas grandes diferengas econdmicas e culturais, faz sentido esperar
diferencas nas taxas de participacdo. Os dados de 1994 permitem analisar os respondentes
segundo quatro regides: sudeste, sul, nordeste e centro-oeste. Se considerarmos as
regides isoladamente, ndo ha diferengas regionais para o cenario voluntario (ver Tabela 2).
Como sabemos, entretanto, regides sdo altamente correlacionadas com status
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socioecondmico e parece correto observar grupos regionais controlados por indicadores
socioecondmicos. A analise de regressao sugere que fatores regionais podem ter impacto
pouco perceptivel sobre a participagao, se outros fatores forem controlados. Os do nordeste
ganham 6.6 pontos sobre os de outras regides (Tabela 3). Nao esta claro, entretanto, o qué
pesa para essas diferengas. Parece que as diferengas nas instituicbes politicas entre
estados e regides tém algum papel.

Entretanto, as regibes brasileiras, como em qualquer lugar, sdo amplamente
distintas por seu grau de urbanizacdo e industrializacdo. Regides podem refletir culturas
politicas diferentes por outras razdes, mas frequentemente tais diferengas podem ser
explicadas pelas diferengas entre o rural e o urbano. Cenarios rurais, onde os cidadados nao
estdo convenientemente localizados proximos as urnas, impdem maiores custos de
transportes para os eleitores. De fato, o efeito regional diminui quando controlamos como
medida a urbanidade do respondente (ver Anexo A e Tabela 3).

V. Efeitos sobre a politica

Uma coisa é demonstrar diferengas demograficas entre eleitores e ndo-eleitores;
outra coisa é mostrar as diferengas reais nas escolhas politicas. Pode-se argumentar
(como fago na conclusdo) que um comparecimento representativo é desejavel como
beneficio do voto de larga escala. Entretanto, claramente um dos argumentos para uma
amostra representativa de eleitores € que ela sustenta uma agenda de politicas mais
descritiva das vontades do eleitorado global. = Wolfinger and Rosenstone (1980)
demonstram que apesar de desvios demogréficos significativos em comparecimento, os
interesses nas politicas estdo bem representados pelos 50% do eleitorado norte-americano
que comparecem para votar.  Que evidéncia temos do contexto brasileiro? No sentido de
descrever as visdes politicas dos eleitores voluntarios preditos, utilizei trés indicadores:
filiacao politico-partidaria em 1994 e 1998, escolha do candidato a presidente em 1994 | e
opinido sobre o Plano Real em 1994,

O uso da filiagao politico-partidaria apresenta tanto vantagens quanto
desvantagens. A multiplicidade de partidos no Brasil permite identificar uma ampla gama de
escolhas ideolégicas entre os eleitores. Entretanto, algumas das fragilidades da estrutura
partidaria ndo nos permite esbogar conclusdes de longo alcance sobre esse indicador.
Primeiro, o sistema eleitoral & altamente personalista e os eleitores identificam-se mais com
candidatos do que com partidos. Segundo, exceto para a esquerda, os partidos ndo séo
altamente ideolégicos. Os candidatos transferem suas lealdades para partidos contrarios
sem sacrificar muito de sua agenda politica. Terceiro, partidos s&o notavelmente
indisciplinados. Consequentemente, votar em um membro de um partido néo
necessariamente significa um voto nas politicas defendidas pelo partido. Apesar desses
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problemas, entretanto, uma olhada nas taxas preditas de comparecimento por partido
(Tabela 7) € um indicador util de representacgéo politica no cenario voluntario.

Os respondentes alinhados com os partidos mais conservadores sao levemente
mais participativos.

Tabela 7
Comparecimento voluntdrio predito por identificados com partidos politicos.

Preferéncia Partidaria Comparecimento Comparecimento
hipotético-1994 (%) hipotético-1998 (%)
Esquerda
PT 51.3 56.7
PSB 56.5 67.9
Centro
PDT 53.2 55.1
PSDB 61.4 67.6
PMDB 47.9 54.4
PTB 54.1 63.3
Direita
PL 64.3 62.1
PFL 58.1 62.8
PDS 55.8 67.9
PPR 56.3 *
Sem filiagao 44.0 44.8

* ndo perguntado em 1998
Universo: Eleitores registrados
Fonte: Datafolha, 1994

Dado que partidos ndo sao necessariamente indicativos de escolhas politicas, o
que podemos dizer sobre as preferéncias por candidatos e politicas especificos? A Tabela
8 apresenta o resultado predito da eleigdo presidencial de 1994, assim como a opinido
sobre o Plano Real com uma amostra voluntaria e uma amostra obrigatéria.

Tabela 8
Resultados Eleitorais Preditos em Cendrios Obrigatoério e Voluntario (1 994)”

Candidato/ Resultados Obrigatérios Resultados
posigio" (%) Voluntarios (%)
Cardoso
60.9 62.6
Lula
39.1 37.4
Pro Plano 89.7 91.4
Real
Anti- Plano 10.3 8.6
Real

Universo: Eleitores registrados
Fonte: Datafolha, 1994

" Como especifiquei, os resultados para situagdo obrigatéria sio preditos . Utilizo esses resultados preditos da amostra do
Datafolha e ndo os resultados reais, no sentido de manter a comparabilidade com o resultado predito voluntario.
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De forma geral, lideres conservadores sdo os mais relutantes para sustentar
métodos de aumento da participag:éo.12 As Tabelas 7 e 8 demonstram que elementos
conservadores no Brasil se beneficiariam em alguma medida em um cenario voluntario.
Claramente, entretanto, o voto obrigatério ndo estda mobilizando a massa de progressistas
silenciosos. Em um cenario voluntario, a margem de vitéria de FHC sobre Lula teria apenas
crescido trés pontos percentuais — um volume que nao afetaria a eleicdo presidencial.
Mesmo nas elei¢des congressuais, nas quais — sob o sistema proporcional brasileiro de
lista aberta- votos contam muito mais, essas diferengas seriam apenas marginais.

Certamente é possivel que em uma eleicdo presidencial que legitimasse um
candidato de direita, ao invés de um de centro como FHC, as diferengas seriam mais
significativas entre os dois cenarios.

Analisando a eleicdo de 1994, o futuro do Plano Real era a questao politica mais
tratada. Apenas a esquerda trazia elementos politicos que se opunham ao Plano, e mesmo
assim, de forma muito dividida. A grande maioria dos eleitores ‘obrigados’ eram a favor do
Plano, em uma proporgéo que , como mostra a Tabela 8, apenas cresce levemente sob
circunstancias voluntarias. Em resumo, & improvavel que qualquer partido, candidato
ou grupo de interesse tenha vantagens significativas com o voto obrigatério. Entretanto,
como esperado, politicas e grupos conservadores se beneficiariam - mas apenas
marginalmente - com uma mudanca para o voto voluntario.

Conclusao: implicagées para a democracia no Brasil

As evidéncias apontam para ao menos trés conclusdes. Primeiro, é claro que o voto
obrigatério aumenta a representacdo de varias caracteristicas demograficas importantes.
Segundo, entretanto, a extensdo dessa melhora em equidade n&o é extraordinariamente
ampla, tanto se considerada de forma isolada, quanto com respeito a niveis de
representacdo em outras atividades no Brasil e o voto nos Estados Unidos.

Terceiro, padrdoes de votagdo em cenarios voluntarios hipotéticos diferem daqueles
de outros contextos, particularmente os Estados Unidos. Além disso, alguns desses
padrées desviantes podem antes serem atribuidos ao efeito das normas institucionalizadas
da participagao obrigatoria.

12 Sendo que o survey foi realizado antes da eleicdo geral e do enfrentamento entre FHC e Lula, o Datafolha perguntou pelas
preferéncias dadas as possibilidades.
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Dados esses achados, o qué podemos dizer sobre o valor do voto obrigatério? Em
particular, por qué deveriamos nos preocupar com aumentos de equidade, se sao
aumentos marginais? Varios argumentos se colocam. Primeiro, se pessoas de todas as
faixas estdo representadas, parece correto afirmar que uma ampla gama de interesses
estarao representados entre os lideres eleitos. Esse argumento perde parte de sua forga se
determinamos que se a inequidade pode existir demograficamente em situagbes
voluntarias, ela ndo aparece em medidas de opinido politica. Segundo, pode-se argumentar
que a preocupacao quanto a representar interesses de um grupo ndo chega ao ponto —
grupos e nao interesses necessitam ser representados. De acordo com esse argumento,
grupos deveriam ser representados porque politicos oferecem beneficios (ou rendimentos,
em termos econdmicos) aos eleitores. Grupos que ndo votam ndo estardo em posicédo
inferior para competir por esses beneficios.

Tenho argumentado que esse tipo de politica de troca, se é intrinseca ao governo
brasileiro ha muitos anos, ndo é preponderante hoje. Argumentos de equidade, entao,
necessitam avancgar por outros terrenos. Ha uma terceira e convincente razao para insistir
na equidade na participacdo. Essencialmente, ter mais pessoas participando -
especialmente aquelas que de outra forma se absteriam- ajuda a estimular atitudes e
habilidades civicas, que s&do importantes de varias maneiras para a qualidade global da
democracia.

A avaliacdo dessa hipotese — o ato de votar proporciona valiosas habilidades e
atitudes — € o proximo passo légico nessa analise. Ha alguma razdo para esperar —como
Rousseau e Mill esperavam- que haja alguma verdade nessa relagao. Por exemplo, um dos
achados consistentes de Verba, Schlozman, Brady (1995) é que participantes em uma
atividade ganham habilidades civicas e um senso de engajamento que leva a a participacao
em outras atividades. Além disso, evidéncias sugerem que esse efeito educativo e de
engajamento é ainda obtido simplesmente perguntando as pessoas sobre politica.

Warren Miller mostrou que respondentes ao National Election Studies, selecionados
aleatoriamente, votam em taxas mais altas na eleigdo seguinte a entrevista do que os nao-
entrevistados. Miller chama esses surveys de “ a forma mais cara de educagao civica
conhecida pela humanidade” (citado em Lijphart 1995). Além disso, ha evidéncia no
contexto brasileiro para sustentar a associagdo entre eficacia e eleicdes. José Alvaro
Moisés, estudando a eleicdo de 1989 em Sao Paulo, encontrou que enquanto apenas
30.6% dos respondentes acreditavam em setembro daquele ano que tinham influéncia na
politica, trés meses depois da campanha e da eleicdo esse numero aumentou para 46.1%.
Em outras palavras, a exposicdo a informacdo politica e o ato de votar podem ter
aumentado em 50% o numero de cidadaos com algum grau de eficacia, um atributo que é
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bem conhecido por aumentar a participagdo. Esse fenbmeno é intrigante e merece maior
estudo®.

Se a evidéncia sustenta a hipotese que votar traz efeitos positivos sobre a eficacia
politica, interesse politico e sofisticagao politica, as implicagbes para o voto obrigatério sdo
profundas. Fazer votar pode bem significar , com efeito, encorajar individuos marginalizados
a propor idéias, definir politicos responsivos, e buscar fazer diferenga na forma como o
governo funciona. Em uma sociedade como a brasileira, onde existem niveis
extraordinariamente altos de desigualdade e onde a transigdo para a democracia nao esta
completada, tal catalisador é altamente desejavel.

13 Com o objetivo de testar a hipotese para uso nesse estudo, observei dois estudos de painel — um nos Estados Unidos (NES,
1990-94) e na Holanda (DES, 1970-73) onde o voto obrigatorio foi eliminado em 1971. Utilizei um desenho simples de pré-
teste/pos-teste para calcular aumentos em eficécia, sofisticagdo politica e interesse politico associados ao ato de votar. Se
analises mais sofisticadas sdo claramente necessarias para eliminar outras explicagdes, os resultados sugerem que eleitores
refletem niveis aumentados dessas trés variaveis.
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Anexo A

Resultados da Regressdo Multivariada

Estimativas OLS

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variavel B SE B SE B SE
Sexo 0.08 0.02 0.11** 0.03
Idade -0.01 0.01 0.00 0.01
Idade? 0.00 0.00 0.00 0.00
Educacéao 0.03 0.02 0.11* 0.02
Renda 0.01 0.01 0.02 0.01
Negro 0.00 0.04 -0.02 0.05
Mulato 0.01 0.03 0.01 0.03
Asiatico 0.07 0.14 0.05 0.15
Sul -0.13**  0.03 0.03 0.04
Nordeste 0.10** 0.03 0.07* 0.03
Centro-oeste 0.01 0.04 -0.01 0.04
Urbano 0.08** 0.03 0.04 0.03
FHC 0.03 0.03 0.02 0.03
Pro Plano Real 0.01 0.05 0.01 0.05
Pro Voto Obrigatério 0.30** 0.03 0.33 0.03**
PIB 0.09** 0.04 0.08 0.04
PMDB -0.06 0.05 -0.04 0.05*
PT 0.00 0.05 0.00 0.05
PSDB 0.02 0.05 0.01 0.06
Engajamento Politico 0.04** 0.01  0.04* 0.01
(Constante) 0.28* 0.11 0.28** 0.05 -0.17 0.14
R? 0.03 0.12 0.16
SE 0.49 0.47 0.46

* Significativo a .05
** Significativo a .01
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Estimativas Logit

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variaveis B SE B SE B SE
Sexo 0.34*  0.09 0.53** 0.12
Idade Age -0.02 0.02 -0.01 0.028
Idade 2 <.01* <.01 <.01 <.01
Educacao 0.13* 0.07 0.51* 0.1
Renda 0.05 0.04 0.08 0.06
Negro <.01 0.18 -0.1 0.25
Mulato 0.05 0.11 0.07 0.15
Asiatico 0.27 0.57 0.29 0.79
Sul 0.07 0.13 0.15 0.18
Nordeste 0.39** 0.12 0.31* 0.17
Centro-oeste 0.05 0.15 -0.06 0.19
Urbano 0.33* 0.11 0.21 0.15
FHC 0.1 0.14 0.1 0.15
Pro Plano Real 0.04 0.21 0.06 0.23
Pro voto obrigatério 1.29 0.12 1.48** 0.13
PIB 0.42 0.18 0.37* 0.2
PMDB -0.27 0.21 -0.22 0.23
PT -0.02 0.23 -0.02 0.25
PSDB 0.07 0.25 0.03 0.27
Engajamento Politico 0.17 0.04 047* 0.04
(Constante) -.88** 0.45 -0.95** 022 -3.10* 0.65
N 8427 6215 5580
% de casos preditos corretamente 56.53 65.29 68.04
-2 vezes log likelihood ratio 2660.72 1837.13 1583.98
DF 13 8 21

* Significativo a .05
** Significativo a .01
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Anexo B

Método para Conversédo das Estimativas Logit

Usando as estimativas de uma regresséo logistica no modelo 3 (ver anexo A),
primeiro calculei a probabilidade do comparecimento voluntario para cada um dos 10.000
respondentes da amostra. Em seguida calculei uma probabilidade adicional para cada
variavel de interesse definindo a respectiva variavel no seu menor valor. As diferengas entre
a primeira probabilidade e a de cada uma das outras representa o efeito da caracteristica
dos individuos com o comparecimento voluntario com respeito ao mais baixo valor. Por
exemplo, no caso da educacao, fixei o valor da variavel educagédo em 1 (o cédigo para “sem
escolaridade”) no calculo da “segunda” probabilidade. Ao subtrair a equacédo dois da
equacao um para cada respondente obtém-se uma estimativa do efeito escolaridade com
respeito aos ndo escolarizados. Das estimativas de cada nivel de escolaridade foi tirada a
média para chegar ao efeito médio de cada aumento em escolaridade. Essas médias,
certamente podem também ser calculadas para grupos diferentes. Por exemplo, na secgéo
sobre escolaridade calculei o efeito médio do nivel de escolaridade para cada grupo de
renda.
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