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Resumo

A autora trata dos aspectos politicos, institucionais e eleitorais dos partidos de esquerda no Uruguai e no Brasil,
com referéncia ao seu legado histérico e sua cultura politica atual, e enfoca as novas formas de fazer politica
introduzidas pela Frente Ampla e pelo Partido dos Trabalhadores, destacando sua capacidade de convocagéo
sobre os variados movimentos sociais, e sua condigao de representantes das “classes populares”.
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Abstract

The author deals with the political, institutional and electoral aspects that characterize the left parties in Uruguay
and Brazil, concerning their historical heritage and recent political culture. The main focus is the new political
practices introduced by the ‘Frente Ampla’ and the ‘Partido dos Trabalhadores’, in what concerns their relationship
with social movements and popular sectors.
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Introducgéao

Os partidos de esquerda no Brasil e no Uruguai apresentam, atualmente, processos
de crescimento e consolidagao muito significativos.

Essas esquerdas mostram vinculos contraditérios com os legados de seu passado, e
mostram uma configuragao especifica que deve ser analisada. Parafraseando Huntington,
poderiamos falar de trés grandes “ondas de esquerda”, que tiveram lugar na América Latina
do século XX. Um primeiro momento assistiria & ascensdo do comunismo e do anarquismo,
que organizaram o primeiro sindicalismo dos anos 20. Uma segunda “onda” seria a que
surge no contexto da Guerra Fria, marcada pela mobilizagdo e Iuta armada, que
caracterizaram algumas das mais importantes vertentes latino-americanas. A terceira
‘onda” da esquerda pos-ditadura na América Latina tem algumas caracteristicas distintas:
nasce e consolida-se no pods-Guerra Fria em contraposicdo ao impulso neoliberal do
“Consenso de Washington”; & estatista, movimentista, keynesiana, social-democrata,
essencialmente politica e tem — como sempre — uma ampla capacidade de mobilizagao
entre os movimentos sociais.

Brasil e Uruguai representam dois casos relativamente opostos em termos da
consolidacéo e da institucionalizagdo de um sistema politico democratico: o Uruguai € uma
das democracias mais velhas do continente e o Brasil, uma das mais recentes; o sistema
partidario uruguaio aparece na literatura (Scully e Mainwaring, 1995) como um dos mais
consolidados, enquanto o brasileiro aparece como o de menor institucionalizagdo. Porém,
tanto no Brasil quanto no Uruguai, a esquerda aparece como o partido de mais forte
estruturagéo relativa, ao menos se for medido por sua disciplina parlamentar (Scully e
Mainwaring, 1995; Buquet, Chasquetti € Moraes, 1998) e pela forca da auto-identificacdo
partidaria de seus eleitores (Serna, 1998). Em ambos os casos, também, esses partidos
possuem uma forte e quase exclusiva capacidade de mobilizagdo entre os movimentos
sociais das mais diversas naturezas. Finalmente, a esquerda disputou as eleigdes
presidenciais passadas (e tudo leva a crer que 0 mesmo se dara nas proximas) em pé de
igualdade com os maiores partidos nos dois paises.

O objetivo deste trabalho é comparar as trajetérias politicas, institucionais e eleitorais
dos partidos de esquerda no Uruguai e no Brasil, destacando diferengas e semelhangas em
termos de: a) seu legado histérico e sua cultura politica atual; b) seus vinculos com os
movimentos sociais e com o resto do sistema politico. O efeito combinado das trajetorias
politicas dos partidos de esquerda, as transformacgdes do sistema politico produzidas como
consequléncia das rupturas institucionais das décadas de 1960 e 1970, e os atuais
processos de reforma do Estado e de liberalizagdo econdmica contribuiram para explicar o
“éxito” das propostas de esquerda nos anos 90 nos dois paises.
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1. Democracia e desenvolvimento no Uruguai e Brasil:
Uma comparacgéo entre dois padroes
de desenvolvimento institucional

Brasil e Uruguai diferenciam-se em termos de desempenho politico, de forma notavel,
ao longo do século. O Brasil teve um regime competitivo entre elites’ até 1930, um regime
autoritario do tipo corporativo até 1945, uma democracia restrita entre 1945 e 1964, um
regime militar entre 1964 e 1985 e uma democracia restrita entre 1985 e 1990. O Uruguai,
por sua vez, nao consolidou uma situagdo de competicdo politica até 1903, foi uma
democracia restrita desde entdo até 1919, e a partir dali pode-se considerar uma
democracia plena, interrompida por dois periodos autoritarios (1933-1942/1973-1984). Ao
nosso ver, duas consequéncias derivadas da continuidade/ descontinuidade democratica
em ambos os paises serdo decisivas para o desenvolvimento das esquerdas: o ritmo do
processo de inclusdo politica e a capacidade de organizacdo autbnoma do sindicalismo.

Uruguai e Brasil diferenciam-se fortemente no processo de incorporagéo politica. O
processo de extensdo da participagao foi incompleto no Brasil, ou pelo menos muito pouco
“‘inclusivo” até o primeiro periodo democratico (1945-1964), interrompido depois e soé
completado nos anos 90. A Primeira Republica ndo conseguiu estender a participagao:
antes de 1930, a porcentagem de votantes em relagdo a populagéo total ndo passava de
4%. Em 1945, com a inauguragao do primeiro periodo democratico da histéria do Brasil,
somente 15% da populagao s&o integrados ao processo eleitoral (Schwartzman, 1982). No
Uruguai, a retorica liberal do século XIX segue-se um “alargamento” da participagéo,
bastante atipico na América Latina nos primeiros anos do século XX. A participacao eleitoral
efetiva sobe de 4,3% em 1908 para 15% em 1919, quando se universaliza o voto
masculino. Mesmo o voto ndo sendo obrigatério até 1971, a participacao eleitoral em geral
supera, durante a primeira metade do século, 60% do eleitorado. Na mesma data que o
Brasil, em 1946, o eleitorado no Uruguai incorpora 47,6% da populacéo (Errandonea, 1994).

Quanto ao processo de competi¢do, tanto o Uruguai como o Brasil estiveram longe
de instaurar regras de competi¢cao politica abertas, até meados do século. As eleigdes no
Brasil, durante a Primeira Republica, em geral ndo eram competitivas, tendo como
conseqliéncia que, em 1945, com a instauracdo da democracia, o pais enfrentou
simultaneamente a disputa partidaria e a participagao eleitoral. O Uruguai, apesar de haver
conseguido integrar, através da cobertura partidaria, quase todos os setores do pais, teve
uma disputa partidaria bastante restrita até meados do século, constituindo o que alguns
chamam um sistema de “partido dominante” (o Partido Colorado venceu todas as elei¢cées
até 1958). Usando os termos de Dahl, poder-se-ia dizer que enquanto o Uruguai evoluiu

! Existem diferentes classificacdes, dependendo do critério escolhido. Neste caso remeto-me, ja que ao longo do trabalho farei
uso dele, ao esquema analitico de Dietrich Rueschemeyer, E.H. Stephens e John D. Stephens (1992).
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sua solugdo democratica em termos da “sequéncia virtuosa” — institucionalizacdo da
competicdo politica e ampliagdo da participagao — o Brasil “abriu” simultaneamente ambos
os espagos em 1945, com o consequente resultado de 1964 (Santos, 1988).

Os partidos cumpriram papéis muito diferentes no Uruguai e no Brasil, quanto a
capacidade de articulagdo politica dos interesses (tanto os “de baixo para cima” como os
“de cima para baixo”, usando a expressao de Rueschemayer, Stephens e Stephens, 1992).
No Brasil, o papel de articulagdo politica sera desempenhado pelo Estado (Schwartzman
usara a expressao “neopatrimonialismo” para descrever a forma como as classes
dominantes tiveram e tém no Brasil influéncia direta sobre os poderes do Estado), o que foi
reforgado pelo fato de que o periodo conhecido como “Estado Novo” (1930-1945) impediu a
aglutinacao politica que havia possibilitado a transformagédo dos partidos oligarquicos em
“partidos de massa”. No Uruguai, em contrapartida, os partidos tiveram continuidade desde
o século XIX. O fim das guerras civis no principio do século XX possibilitaria a construgao
de um Estado democratico que os teria como principais administradores, e continuariam
protagonizando a gestdo governamental desse Estado sob diversas formas de co-
participagéoz ao longo de todo o século.

Isso causou impactos decisivos sobre a capacidade de configuragédo corporativa que
as elites tém nos dois paises, com consequéncias para a organizagdo autdbnoma do
movimento sindical. O Brasil pode ser caracterizado como um sistema de intermediacao
de interesses fortemente “corporativo” desde 1930 até 1988, enquanto o Uruguai pode ser
caracterizado como um sistema pluralista de relagcao entre interesses e Estado. Duas séo
as caracteristicas que definem o predominio de um padréo “corporativo” ou “pluralista” de
organizagédo de interesses: a) a autonomia de organizagao do movimento sindical; b) a
capacidade de intermediagcado dos partidos entre sociedade civil e Estado. Em ambos os
aspectos o Uruguai gozou das possibilidades de implantagdo de um estilo “pluralista” de
relagao entre sociedade civil e Estado, com mediagao dos partidos politicos. Ao contrario, o
sindicalismo no Brasil foi debilitado pela “usurpagédo de sua representacdo” pelo Estado.
Para isso colaborou a composicdo de sua for¢a de trabalho: massas rurais chegadas as
cidades como consequéncia de um processo de urbanizagdo mais rapido que o de
industrializagdo, sem experiéncia de vida associativa, pouco qualificadas, afastadas das
classes médias e camponesas e marcadas por uma grande heterogeneidade regional
(Rodrigues, 1966; Esping-Andersen, 1985). Diferentemente do Brasil, o Uruguai constituiu
um sindicalismo urbano nascido da industria incipiente, concentrado na capital do pais, que
vinha das experiéncias associativas das migragdes italiana e espanhola e que encontrou,

? Distintas formas politicas foram utilizadas, ao longo da histéria politica do século XX, para assegurar esse compromisso entre
partidos, entre as quais o Colegiado (uma forma de governo “duas cabegas”, em que as fungdes executivas supunham a co-
participagdo dos dois grandes partidos, ¢ que foi implantada e eliminada sucessivas vezes até que a reforma constitucional de
1967 logrou elimina-la definitivamente) ¢ a mais conhecida. Esse sistema manifestou uma flexibilidade e uma duragdo enormes
e os distintos regimes que se sucederam nunca lograram elimina-lo por completo. A co-participacdo dos dois grandes partidos é
a chave dessa “antecipagdo” de democracia irrestrita na regido nas primeiras décadas do século.
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em sua alianga com as classes médias, um recurso organizativo importante. Os dois paises
diferenciam-se também pelo valor de sua mao-de-obra, em um contexto de necessidade e
escassez (Uruguai) ou superabundancia (Brasil), ou “essa sociedade em que a forga de
trabalho n&o é nada, nem sequer chega a ser mercadoria...” [Sader, 1990:16], e pela maior
ou menor necessidade de “enquadrar” ou “disciplinar” sua mao-de-obra, fruto de um modelo
de acumulacéo intensivo. Nessas condigdes, a explicagao de autores como Collier e Collier
(1991), sobre o desenvolvimento do padrao corporativo, a partir de um dilema de agéo
coletiva, adquire sentido: o Estado resolve os problemas de acao coletiva dos sindicatos na
medida em que proporciona 0s incentivos necessarios para a filiagdo compulséria, resolve
seus problemas financeiros e lhes outorga o monopdlio da representagdo. A relagao
custos/beneficios da cooperacdo com o Estado parece ter sido muito diferente nos dois
paises, como consequéncia da estrutura do mercado de trabalho.

Uruguai e Brasil reagiram de modo similar diante da crise de 1929 e dos novos
desafios que lhes impunha uma reinser¢do internacional. Os impactos da crise foram
modernizadores e autoritarios em ambos os paises: o Brasil do Estado Novo (1930-1945)
implica, porém, uma modernizagdo mais radical do que a que a ditadura de Terra (1933-
1942) pdde imprimir a um Uruguai jd moderno. Ambos os paises, durante a década de
1940, transitaram rumo a um periodo democratico financiado por um modelo de
industrializagdo substitutiva de importagbes, caracteristico do “desenvolvimentismo”
impulsionado por organismos como a Cepal3.

As bases politicas (e o repertério cultural) dessa “primeira modernizagdo” nos
remetem ao fendmeno da “democracia populista”, tdo cara a tradi¢ao latino-americana,
como diferente do fendbmeno da democracia “representativa” (Rueschemayer, Stephens e
Stephens, 1992; Mainwaring e Scully, 1994; Cardoso, 1972; Lafer, 1975). Brasil e Uruguai
representariam uma e outra, respectivamente. Posteriormente isso tera impactos sobre a
nogao de “democracia delegativa” que O’Donnel (1992) empregara para descrever algumas
democracias latino-americanas (e especialmente a brasileira), meio século depois. Em tal
contexto, o Uruguai (junto com o Chile e, com ressalvas, a Costa Rica) parece ter sido a
grande excegao no conjunto latino-americano.

O populismo brasileiro foi, por conseguinte, uma combinagdo de ordem liberal no
plano politico e de ordem corporativa no plano econdmico. Isso gerou deslocamentos entre
ambos os planos, o econdbmico e o politico, com consequéncias negativas para a
institucionalizagdo do sistema de partidos. Santos, em Génese e Apocalipse (1988),
apontara, entre outras consequéncias, o divércio entre o processo politico-partidario e a
dindmica de disputa entre empresariado e classes trabalhadoras.

? Os estudos sobre a América Latina (Rueschemayer, Stephens e Stephens, 1992) identificam dois padrdes de “industrializagdo
substitutiva”. O primeiro ¢ gerado gragas ao estimulo da grande depressdo e da guerra, e ¢ compartilhado por Uruguai e Brasil
com Argentina, Chile e México. O segundo ocorre entre os anos 50 e 60 e ¢ compartilhado por Colombia, Peru e Bolivia.
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Nao obstante, democracia populista e democracia representativa expressavam o
mesmo desafio, ainda que no Uruguai o golpe de Estado possa ser pensado como “crise da
democracia”, e no Brasil, como resultado da democratizagcio do sistema. No caso brasileiro,
um sistema partidario que estava em vias de institucionalizagao entre 1946 e 1964, ao
ser interrompido pelo golpe militar, revelou-se incapaz para sobreviver ao mesmo
(Lavareda, 1991). Isso contrasta com a recuperagcdo dos partidos, apdés 0s regimes
autoritarios da Argentina, Chile e Uruguai. No entanto, Uruguai e Brasil padeceram do
mesmo conjunto de circunstancias pré-golpe: alto grau de polarizagdo e realinhamento
partidario. Sob essa perspectiva deve-se atribuir ao aumento da representatividade dos
partidos no Estado, a crise das instituicbes da democracia liberal e n&do vice-versa. No
Uruguai, esse realinhamento partidario expressava-se no vertiginoso crescimento da
esquerda, aliada a um setor sindical muito organizado, sendo ambos altamente desafiantes
do status quo, em um contexto de forte polarizagdo ideoldgica. No Brasil, esse
realinhamento partidario significava uma ameaca ao status quo, dado o crescimento da
faccdo “progressista” (o Partido Trabalhista Brasileiro) e o declinio das facgbes a direita
(UDN e PSD). Mas se o golpe de Estado ocorre como consequéncia, entre outras coisas,
de um realinhamento dos partidos em diregdo a uma politica ideoldgica, a ditadura nao
pbéde evita-lo, ao menos a longo prazo. Quando os partidos emergem, no Uruguai, ndo
emergem como “eram ftradicionalmente”, mas sim como eram imediatamente antes do
golpe: o golpe ndo pdde apaga-los. Quando o sistema se recompés no Brasil, existia j& um
novo ator sindical, e um novo ator que o varguismo ajudou a criar: o partido dos
trabalhadores.

As distintas trajetdrias institucionais de Brasil e Uruguai desembocaram em
processos também diferentes de fransicao para a democracia. Usando termos correntes na
literatura desses dois paises, pode-se ilustrar essas diferengas como o “declinio da ordem
regulada” (Brasil) e a “democracia restaurada” (Uruguai). De fato, a transi¢cdo para a
democracia no Brasil enfrenta o tema da “construgdo” da ordem politica, ao passo que em
relacdo ao Uruguai, dificilmente se poderia falar nesses termos.

As caracteristicas “tipicas” da transi¢ao brasileira, ao menos como aparecem mais ou
menos consensualmente nos estudos sobre o tema, sdo basicamente trés: a extensao do
processo no tempo, a manutengdo de mecanismos eleitorais e a altissima renovagao dos
atores politicos. Essas caracteristicas diferenciam notoriamente o Brasil do Uruguai, pais
que conhece um processo de abertura que dura aproximadamente quatro anos (1980-
1984), onde a ditadura caracterizou-se pela “suspensdo” de toda atividade politico-
partidaria, e a taxa de renovagao dos dirigentes partidarios foi a mais baixa dentre os paises
que desenvolveram a transi¢des no continente (Gillespie, 1991).

As interpretagbes sobre a abertura no Uruguai diferenciam-se das do caso brasileiro
em quatro aspectos significativos: a) a abertura no Uruguai ndo obedeceu a “pressdes de
uma sociedade modernizada”, posto que a sociedade e a economia uruguaias
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experimentaram uma consideravel paralisagao no periodo; b) por conseguinte, os militares
nao conseguiram legitimar-se “via desempenho”, o que parece ter sido bastante diferente
no caso brasileiro, ao menos em algumas etapas “exitosas” do modelo; c) os novos
movimentos associativos, que parecem ter sido cruciais na emergéncia democrética
brasileira, ndo conseguiram sobrepor-se no Uruguai a importancia dos atores-chave do
periodo democratico anterior:; partidos politicos e sindicalismo; d) os partidos politicos no
Uruguai foram “suspensos” e o regime nao elaborou nenhuma proposta que os desafiasse,
diferentemente do caso brasileiro, onde alguns partidos foram impostos “de cima” e o
espectro politico-partidario que emergiu da transigédo foi radicalmente distinto daquele que
havia antes do golpe de Estado. Isso implicou, no caso uruguaio, que a configuracdo
politico-partidaria anterior ao golpe, com o surgimento da esquerda como terceiro ator, se
consolidasse no primeiro periodo posterior a transicdo democratica, transformando um
bipartidarismo de mais de um século em um esquema tripartite, no qual a esquerda
alcangou um ter¢o do votos do pais (a metade dos votos da capital e a maioria dos novos
eleitores da “terceira onda democratica”).

Podem-se destacar algumas semelhancgas no contexto pés-transicdo dos anos 90 em
ambos os paises. Em primeiro lugar, Brasil e Uruguai parecem ser os dois Unicos paises da
América Latina que exibem um sindicalismo relativamente autbnomo, ativo, e com vinculos
mais ou menos organicos com os partidos de esquerda. Em ambos os paises, os partidos
de esquerda parecem ter fincado suas bases eleitorais, chegando a disputar as eleigbes
nacionais em pé de igualdade com seus adversarios. Em segundo lugar, ambos os paises
experimentaram o mesmo “legado” da ordem ditatorial: a implantagdo de modelos
econdmicos “liberalizantes”, que ndo sofreu descontinuidade até o momento. Em terceiro
lugar, e como ja foi mostrado, se em ambos os paises o golpe de Estado caminhou ao lado
de um importante “realinhamento ideoldgico” dos partidos, a ditadura n&o parece ter
podido superar esse legado e o mapa politico que emerge da transigdo confirma isso.

A década de 1990 encontrou Brasil e Uruguai com um certo “atraso” em relagéo a
agenda que chilenos e argentinos haviam impulsionado. Brasil e Uruguai pareciam
fortemente refratarios as reformas ‘“liberalizantes” e apareciam como as duas ultimas
economias inflacionarias da regido. Os ultimos anos, contudo, assistem a estabilizagao em
ambos os paises, e a um calendario de reformas que se acelera, via privatizacbes em
massa no Brasil, e reformas institucionais no Uruguai. No Uruguai, a resisténcia de
‘reconversdo” dos setores afetados pelo ajuste e a paridade de forgas politicas no
parlamento delineiam um cenario de dificil governabilidade, frente a faria “liberalizante” que
foi caracteristica dos anos 90. Por outro lado, a deficitaria integracdo da esquerda ao
sistema poll'tico4 e a resisténcia dos partidos politicos tradicionais, privados de seus
recursos de poder pdem em questdo a “paz social’ ante uma eventual vitéria da esquerda

4 Basicamente estou me referindo & participagdo da Frente Ampla nos organismos piiblicos: Corte Eleitoral ou Tribunal de
Contas tém sido os casos mais debatidos ultimamente.
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nas elei¢cdes presidenciais. O projeto brasileiro, ao contrario, coloca a preocupagdo com o
funcionamento democratico, em uma comunidade politica com um baixissimo grau de
integracdo, caso n&o se promovam politicas de integracao social que gerem a solidariedade
necessaria para enfrentar a dupla tarefa de administrar a reforma e consolidar a democracia
no pais.

2. As trajetorias historicas e o desenvolvimento
dos partidos de esquerda no Uruguai e no Brasil

A Frente Ampla surge em 1971 como uma coalizdo de grupos e partidos de esquerda
para disputar as eleigbes nacionais daquele ano. Em 1964 havia-se consolidado a iniciativa
do movimento sindical no sentido de criar o que se chamou a Central Nacional dos
Trabalhadores (CNT). O surgimento do PT implicou uma diregédo oposta: a consolidagao do
PT é anterior (1979) a consolidagdo da Central Unica dos Trabalhadores (1983)5 que,
defendendo inicialmente a tese do paralelismo sindical em oposicdo ao monopdlio da
representacdo das centrais sindicais tradicionais, € quem representa hoje, com maior
legitimidade, o conjunto dos trabalhadores.® Mas a diferengca mais importante do ponto de
vista da “conjuntura” é que o PT nasce na transi¢do para a democracia brasileira. Por seu
lado, a FA é, no Uruguai, uma reagédo a decadéncia econdmica e politica de um consenso
esgotado: sua criacdo antecede em apenas dois anos o golpe de Estado, permanece em
estado de “animagéo suspensa” (Gillespie, 1991) durante o longo periodo militar, e ressurge
como forga decisiva nos anos 90, destinada a romper definitivamente com o bipartidarismo
que havia organizado o sistema politico uruguaio durante mais de um século.

Algumas explicacbes para o surgimento da FA assentam-se no modelo
desenvolvimentista do pds-guerra, na crise de legitimidade do bipartidarismo tradicional, na
pauperizacao e na radicalizagao da classe média, que havia sido a base e a sustentagao o
modelo batllista, na “difusdo” desencantada dos movimentos de esquerda latino-
americanos, surgidos sob o influxo da Revolugdo Cubana, e no surgimento de uma nova
“fonte” de socializagao politica, como o movimento sindical, que possibilitou a criacdo de
uma cultura politica diferente (Serna, 1998; Rama, 1995).

* Moacir Gadotti (1989) sustenta que o proprio dirigente do PT (Lula) assegurou que a precedéncia da consolidagio do PT em
relagdo a da CUT esta guiada pela idéia de que, sem acdo politica, ndo seria possivel convencer a classe trabalhadora de que a
tomada do poder ndo se daria através das reformas convencionais. Nesse caso, a campanha eleitoral é usada mais como
instrumento para levar a mensagem do PT aos trabalhadores do que para maximizar as possibilidades eleitorais em sentido
estrito.

¢ “E inegavel que a CUT vem atuando como a principal referéncia sindical para o conjunto dos trabalhadores brasileiros...”,
sustenta Costa (1994:113).
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Quanto aos fatores que explicam o surgimento do PT, alguns de tipo “estrutural’,
vinculados ao esgotamento do ciclo econémico expansivo iniciado em 1968 (Sampaio,
1986), aliados as mudangas que a rapida industrializagdo do pds-guerra proporcionou em
termos de composi¢do da mao-de-obra (industrializagédo, urbanizacgéo, alfabetizagéo7), sdo
apresentados (Dirceu, 1986) para dar conta desse “novo ator” que € o sindicalismo
independente. Independente de qué? De, ao menos, trés legados: independente do Estado
e da cooptacdo de cima para baixo, independente das elites tradicionais e de suas formas
de representacdo politica, e independente do legado histérico que fazia do Partido
Comunista Brasileiro, o partido operario por cognome. Alguns autores (Meneguello, 1989)
sustentam que, como no Uruguai, processos de pauperizagdo e assalariamento das
classes médias nos anos 60 incentivaram a mobilizacdo de segmentos dessas que
estimularam os movimentos sociais urbanos da década de 1970.

Independentemente das diferengas apontadas quanto ao momento do surgimento e a
antecedéncia ou ndo da consolidagao do movimento sindical, em relagao a formagéo de um
partido politico das esquerdas, parece claro que: a) em ambos os paises, a consolidagao de
um movimento sindical auténomo foi decisiva para a consolidagdo de um partido de
esquerda que transcendesse sua condigdo de pequeno partido “ideologico”, para se
consolidar como partido “de massa”; b) em ambos os paises, esses processos se verificam
posteriormente a crise do industrialismo desenvolvimentista, alentados pelos movimentos
sessentistas de “terceira onda” na América Latina: esses partidos sdo pacifistas, desejam
chegar ao poder por meio das urnas, e geram uma cultura politica especifica (estatista,
igualitarista, basista e movimentista), desencantada do monopdélio da representacao politica
tradicional; c) em ambos os casos a alianga sindicalismo-classes médias parece
determinante das probabilidades de éxito da penetracao partidaria das esquerdas.

Do ponto de vista de sua constituicdo, também podem ser apontadas diferengas e
semelhangas entre ambos. Enquanto a FA reconhece ao menos trés vertentes — a dos
partidos “ideologicos” anteriores (Partido Socialista e Partido Comunista), a do sindicalismo,
e a da cisdo dos partidos tradicionais (Partido Colorado e Partido Nacional) —, o PT
reconhece entre suas bases: o movimento sindical “autonomista” da base industrial paulista
do setor “de ponta” (industria automotora), os movimentos cristdos de esquerda (Pastorais
da Terra e do Menor, Comunidades Eclesiais de Base), assim como militantes e intelectuais
provenientes das organizagdes politicas marxistas-leninistas (Partido Comunista Brasileiro,
Partido Comunista do Brasil).

Uma primeira diferenca entre ambos os partidos esta dada por suas relagbes com o
movimento sindical. Diferentemente da Frente Ampla, o PT possui, desde suas origens,
uma identidade de “classe”, que se manifesta na escolha de sua sigla e de seu principal

" Meneguello (1989:30) defende que a sofisticacdo do parque industrial e as profundas diferencas da estrutura produtiva, tanto
no padrdo de tecnologia e produtividade como na estratificagdo da mao-de-obra em niveis de qualificagdo, remuneragdo e
condig¢des de trabalho, sdo o que permite o surgimento de um “novo sindicalismo”.
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representante (Lula, dirigente do movimento sindical do ABC paulista). A Frente Ampla, ao
contrario, como seu préprio nome indica, comega como uma frente que reune comunistas,
democrata-cristaos, dissidentes blancos e colorados, socialistas e toda classe de
independentes. Paradoxalmente, seu representante maximo € um militar, o general Seregni.
Ainda que a FA se distancie nesse aspecto do PT, invocando uma identidade mais ampla,
suas estreitas relagbes com o sindicalismo permitirdo, como no caso brasileiro, que
capitalize os votos dos trabalhadores sindicalizados, rompendo, no Uruguai, com a tese da
“esquizofrenia sindical”, que defendia que os trabalhadores leais ao movimento sindical de
base comunista votassem nos partidos tradicionais nas eleigdes nacionais (Solari, 1991). O
PT nasce com o primeiro sindicalismo independente, de base industrial. A FA nasce quando
o sindicalismo independente ja existe, porém no momento de maior industrializacdo que o
desenvolvimento uruguaio conhece. Em ambos os casos, o sindicalismo se galvanizou
quando o processo de acumulagéo estava exaurido (1960, no Uruguai; 1980, no Brasil).

E preciso buscar as origens do movimento sindical dos dois paises nos imigrantes
que, trazidos depois da Primeira Guerra Mundial, colaboraram com sua experiéncia
associativa para consolidar o primeiro sindicalismo, de origem anarquista, que logo deu
lugar ao sindicalismo de base comunista dos anos 20. No entanto, a trajetéria do movimento
sindical no Uruguai diverge, de forma muito significativa, ndo apenas da trajetéria brasileira,
marcada pelo autoritarismo, como também da trajetéria argentina, com quem compartilhou
boa parte de seu legado cultural e politico. Essa divergéncia, ou “conjuntura critica” (Collier
e Collier, 1991), teve consequéncias politicas importantes ndo apenas para a consolidagéao
de movimentos de esquerda como para a sorte da democracia em geral (Moreira, 1997;
Rueschemayer, Stephens e Stephens, 1992).

O incipiente sindicalismo brasileiro, dificil de ser consolidado em um pais de
dimensao continental, caracterizado por enormes desigualdades regionais, com uma
populacdo fundamentalmente agraria e analfabeta, foi fortemente reprimido desde sua
origem. O sindicalismo uruguaio, de base urbana, ndo apenas foi permitido, como
incentivado, em um contexto de rapida expansdo dos direitos sociais e grande
desenvolvimento do Estado. A escassez e a abundancia da m&o-de-obra em um e outro
pais, aliadas a maior ou a menor necessidade de disciplinamento da mesma, como
consequéncia de padrdes de desenvolvimento agropecuario intensivos ou ndo em mao-de-
obra (café no Brasil; criacdo extensiva de gado no Uruguai), explicam, em parte, a variagao
nos graus de repressado das organizagdes de trabalhadores (Rueschemayer, Stephens e
Stephens, 1992). Como consequiéncia, no Brasil se consolida um padrao corporativo de
cooptagdo do sindicalismo, fortemente repressor e autoritario, desde os anos 30,
conjuntamente com a suspensdo da ordem liberal e de suas garantias. O atraso no
estabelecimento dos “direitos sociais” no Brasil (como a lei de oito horas, as garantias
sindicais, o seguro-desemprego, ou o direito a indenizagdo) colaborou para que estes
pudessem ser usados pelo populismo como “doag&do” ao movimento operario, assegurando
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certas bases de lealdade.! Mas o sindicalismo “varguista’ no Brasil, originalmente
concentrado nas empresas estatais, comecou, a partir da segunda metade dos anos 50, a
desenvolver-se com mais intensidade no setor privado, nas industrias “de ponta” (como a
automobilistica) e nos centros urbanos mais importantes (como Sao Paulo). Esse
sindicalismo tem outra experiéncia de luta e uma posi¢cao de independéncia em relagéo ao
Estado. E esse sindicalismo que levantara a bandeira do Partido dos Trabalhadores no final
dos anos 70.

Em ambos os paises, o sindicalismo foi um dos principais alvos da politica de
repressao que caracterizou a ascensao das Forgas Armadas ao poder. Entre 1964 e 1979,
no Brasil, e entre 1971 e 1984, no Uruguai, os principais lideres sindicais foram presos e
suas organizagdes foram postas na ilegalidade. Diferentemente do Brasil, o movimento
sindical uruguaio esta unificado. No Brasil, a CUT divide o espago sindical com a Forga
Sindical e a CGT, que mesmo muito limitadas em sua capacidade convocatéria e
mobilizagao, sédo parceiros privilegiadas dos governos (inclusive o atual) para negociar suas
medidas e pactuar acordos.

Uma segunda diferengca na conformacdo histérica das esquerdas uruguaia e
brasileira € o peso e a penetragdo do Partido Comunista no movimento sindical e nos
respectivos partidos de esquerda. No Uruguai, a base comunista foi central para a
conformacdo do movimento sindical e a estruturagao da esquerda (centralidade que foi se
perdendo em consequéncia da crise do “socialismo real” principalmente nos ultimos anos),
enquanto no Brasil, apesar de o PCB preceder o movimento operario autbnomo dos anos
70, “sua larga clandestinidade, sua submissdo aos ditames de Moscou e as aliangas a
direita pelas quais manifestou especial preferéncia...”(Oliveira, 1986:11) implicaram certa
resisténcia ao comunismo dentro do PT e certo afastamento das liderangas do novo
sindicalismo em relagdo aos velhos lideres comunistas. Enquanto o PT lutou contra o
Partido Comunista e suas tradi¢gdes aliancistas, no Uruguai este foi o “coragdo” da Frente
Ampla. O Partido Comunista, em suas variadas versdes no Brasil, foi um antagonista
declarado do Partido dos Trabalhadores em suas origens: desconfiou, como fruto de seu
iluminismo leninista, de uma organizagdo de trabalhadores feita pelos proprios
trabalhadores; falou em “aristocracia operaria”; tachou essa organizagdo de “trabalhismo
isolacionista”, de “voluntarista e espontaneista”, de “reformista”, de agente da social-
democracia alema, de radicais pequeno-burgueses e de satélites das comunidades
eclesiais de base (Chaui, 1986:69). Aliou-se a Unidade Sindical, uma central com setores
de pratica moderada, que apostava numa abertura lenta, gradual e segura, optando pelo
MDB, a oposicao criada pelo regime.

8 De fato, um dos “legados historicos” do PT, o qual o partido renega, é a heranca do “trabalhismo” do periodo populista.
Getualio Vargas criou o Partido Trabalhista Brasileiro. Assim foram recebidos do “pai dos pobres do Brasil” ndo apenas o
sindicalismo ou o saldrio minimo, como também um partido “criado” para eles (Gadotti, 1989)
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Uma terceira diferenga relaciona-se a inclusdo dos movimentos cristados. Ainda que a
Frente Ampla tenha surgido sob a sigla Partido Democrata-Cristao’ (um pequeno partido
catdlico, tradicional, condenado a ser uma expressao minoritaria em razao da forte tradigdo
laicisista do Uruguai e da demanda desse eleitorado pelo Partido Nacional, que viesse a
representar os “catolicos progressistas”), o certo é que estes catolicos ndo compartilham as
caracteristicas de radicalismo e movimentismo que balizaram a atuagdo de boa parte da
Igreja brasileira, sob influéncia da Teologia da Libertacdo, incluindo facgdes como a Agao
Popular (que fora dirigida pelo falecido Herbert de Souza, o “Betinho”), atuantes na época
dos principais movimentos armados da esquerda no Brasil. Ainda que, em ambos o0s
paises, a Igreja tenha se inserido no espaco criado pela repressao ditatorial, congregando
aqueles que se engajavam em campanhas de solidariedade as vitimas da represséo e
pelos direitos humanos, as tradicdes movimentistas da esquerda catdlica brasileira
contrastam fortemente com a moderagdo propria dos catdlicos mais progressistas no
Uruguai, a ponto de sua participagdo na Frente Ampla (fortemente neutralizada pelas bases
marxistas e leninistas trazidas pelo Partido Comunista e pelo Partido Socialista) ter sido
relativamente efémera, e cindiram como grupo, junto com a ala “direita” da FA nas elei¢cdes
de 1989. Finalmente, a base cristd do PT parece ter sido muito mais refrataria a politica,
mais basista e movimentista que seus pares no Uruguai. Isso parece também resultado de
um movimento mais geral das esquerdas uruguaia e brasileira com relacdo ao resto do
sistema politico: a ruptura do PT com os outros partidos (fruto do modo pelo qual esses
partidos haviam sido criados, isto €, “de cima para baixo”) é sem duvida mais radical que a
da FA com seus pares, com quem suas proprias liderangcas expressavam uma linha de
continuidade.

Sob o ponto de vista de sua configuragdo ideolégica, ambos os partidos, partindo de
matrizes muito diferentes em sua origem, tenderam a convergir nos ultimos anos, fruto da
mesma atitude de resisténcia as politicas de ajuste e desregulagao e a reforma do Estado.

As relagdes entre liberalismo e estatismo foram muito complexas na América Latina,
e tiveram um significado diferente do que tiveram na Europa (Sader, 1995). Enquanto o
Uruguai conseguiu amalgamar um componente definido de liberalismo politico a um
contexto fortemente estatista do ponto de vista econdmico e social, no Brasil essas relagdes
se expressaram de forma contraditéria, dando lugar ao padréo corporativo de relagdo entre
Estado e sociedade civil, que caracterizou as “mas” democracias na América Latina
(O’Donnell, 1992). As consequéncias desse vinculo entre liberalismo e estatismo sobre a
cultura politica foram distintas nos dois paises, assim como as conseqiiéncias sobre a
ideologia das esquerdas.

® Na Constitui¢do do Uruguai de 1966 foi estabelecida uma diferenga entre siglas partidarias transitorias e permanentes, que a
atual reforma de 1996 suprimiu, sobre a necessidade de registrar-se como sigla para poder participar das eleigdes nacionais. A
Frente Ampla teve que participar como Partido Democrata-Cristdo em suas primeiras elei¢des de 1971.
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Em O anjo torto, Sader mostra como no Brasil o liberalismo foi apropriado pelas
oligarquias tradicionais que, “centradas na exportagdo de produtos primarios e na
importagdo de mercadorias industriais das metrépoles, souberam opor-se ... a agao
protetora do Estado em relagdo ao mercado externo (reivindicando) o laissez-faire e a nao-
ingeréncia estatal na economia” (Sader, 1995, p. 73). No Uruguai, o Partido Nacional, que
concentrou a direita pecuarista e oligarquica do campo (por oposigéao a fragao batllista do
Partido Colorado, estatista e industrialista, que governou durante a primeira metade do
século), abrigou também concepgdes liberais no campo econdmico, opondo-se a taxagao
“‘compulsiva” com que o Estado onerava a atividade pecuaria para financiar sua industria
incipiente. Todavia, os dois partidos puderam transformar-se de partidos de “notaveis” em
partidos de massa logo no inicio do século, e consolidar uma das primeiras democracias
plenas do continente.

Diferentemente do Uruguai, o “estatismo antiliberalizante” no Brasil caminhou junto
com a absoluta restricao dos direitos politicos e da disputa partidaria durante os anos 30, e
o interregno democratico entre 1945 e 1964 foi marcado pela ilegalidade do Partido
Comunista. “Getulio Vargas representou o estatismo e o antiliberalismo em versao ditatorial.
Aqui, ser antiliberal, se por um lado significava ser ditatorial, implicava, por outro, ser a favor
da industrializagdo e, junto com isso, do reconhecimento dos direitos sociais dos
trabalhadores...” (Sader, 1995:75). Ao mesmo tempo, a velha esquerda comunista
privilegiou, de acordo com ditames da URSS, a questdo social e a defesa da soberania do
varguismo. Os liberais apropriaram-se do tema da democracia. Em conseqiéncia, “a
oposicao na politica brasileira era feita pelos que reivindicavam a defesa da liberdade e da
democracia — a direita — e pelos que privilegiavam as conquistas sociais e a defesa da
nacao brasileira — a esquerda” (Sader, 1995:79). O PT chegou para romper com isso, para
unificar a luta pela democracia e a questédo social, mas o fez ao custo de renegar o legado
da esquerda precedente e de aceitar um socialismo democratico, dentro dos padrées do
capitalismo, mas com distribuicdo de renda (Costa, 1995:61).

As origens da FA no Uruguai, ainda que esse partido compartihe com o PT a
“amplitude democratica” de sua proposta socialista, fruto da unificagdo de “terceira onda”
das distintas vertentes de esquerda, evidenciaram um componente marxista e socialista,
como conseqiiéncia do peso das facgbes marxistas em sua composi¢cdo (e de sua
importancia no movimento sindical) e de seus fortes vinculos com o sindicalismo, que
deram ao partido seu carater combativo e militante, diferenciando-o dos partidos
tradicionais.

A tradigdo democratica do PT teve que lutar ndo apenas contra um contexto
autoritario, mas também contra a oposi¢do as formas elitistas de fazer politica dos partidos
criados “de cima para baixo”. A matriz classista do sindicalismo se potencializou com a
“desconfianga na politica” dos grupos cristaos e resultou em uma dificil combinagao entre
“‘movimento” e “partido”, que o PT nao parece haver superado totalmente até o presente.
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“Nascido no clima de enterro tedrico e politico de Marx e Lenin...” (Sader, 1986:163), o PT,
diferentemente da FA, foi anticomunista, mas a semelhanga dela, defendeu um socialismo
democratico.

As bandeiras do PT foram mais amplas que as da FA, resultado das multiplas frentes
de batalha que a heterogénea sociedade brasileira abre: defendeu os direitos dos sem-
terra, dos indios, dos negros, das mulheres.

As liberdades sindicais e politicas foram, no Uruguai, um resultado da transicédo
desejado por todos. Enquanto a esquerda uruguaia havia combatido a “democracia
burguesa”, o PT teve que brigar duramente por ela (incluindo as liberdades partidarias, o
direito de greve e a liberdade de organizagao sindical).

Os primeiros programas do PT direcionaram-se inicialmente a trés frentes de luta: a
luta pela democratizagdo do sistema (uma de cujas bandeiras mais conhecidas seria a das
Diretas-ja, reivindicando a eleicdo direta para presidente da Republica), as reivindicagdes
propriamente sindicais (salario, seguro-desemprego, reducdo da jornada de trabalho para
40 horas) e as demandas por uma ‘reforma estrutural” que transformasse a tao desigual
distribuicdo de riqueza no Brasil.

A FA nasce com um programa reformista radical, de defesa dos direitos dos
trabalhadores, e exigindo o cumprimento de “direitos humanos” e “legalidade”, seriamente
prejudicados pela execucdo das medidas de seguranca que atentavam ndo apenas contra a
acdo de um movimento sindical particularmente ativo, mas também contra as agbes
guerrilheiras que se tornavam frequientes na época e que denunciavam a nova doutrina da
Seguranga Nacional, que estava no auge no final da década de 1960.

As reformas estruturais sugeridas no inicio por ambos os partidos ndo eram
diferentes: redistribuicdo de renda, fortalecimento do capital nacional em detrimento do
estrangeiro, reformas agraria e tributaria, fim da politica econébmica do governo, rompimento
do acordo com o FMI, nacionalizagdo do comércio bancario, ndo-pagamento da divida
externa, estatizacdo dos meios de producao etc. Muitos anos depois, no final dos anos 90,
as bandeiras do PT e da FA n&o sdo muito diferentes e estdo fortemente orientadas a
resisténcia as politicas de ajuste: contra as privatizagdes, contra a desregulagéo, contra o
desmantelamento dos servigos publicos préprios do Estado de bem-estar, contra o
desemprego entendido como consequéncia de uma politica exclusivamente orientada a
estabilizacdo, e contra a transformacéo dos velhos “direitos sociais”, transformados agora
em privilégios (como a estabilidade dos funcionarios publicos).
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3. As esquerdas pos-transigdo e sua
evolucgdo eleitoral na ultima década

As esquerdas brasileira e uruguaia evoluiram em contextos partidarios e institucionais
completamente distintos, que colocaram restricbes e ofereceram oportunidades diferentes
ao seu desenvolvimento politico. Se no Uruguai a esquerda teve que lutar com uma alta
integracdo do sistema politico, para “encontrar seu lugar”, no Brasil, enfrentou o desafio de
configurar-se como partido, em um sistema politico desarticulado e diante de uma cidadania
refrataria a politica.

Os partidos politicos uruguaios “histéricos”, o Partido Nacional e o Partido Colorado,
antecederam a prépria formacdo do Estado-nagdo, constituiram-se em fontes de
identificacdo e em referéncias culturais para os cidadados, consolidaram um sistema
bipartidario que teria uma duragdo muito longa, e construiram o Estado uruguaio, ao final
das guerras civis em 1903. Dividindo o pais em duas metades, o Partido Nacional, com
suas bases rurais, e o Partido Colorado, com suas bases urbanas, souberam conviver
reinventando formulas de acordo que viabilizaram a governabilidade do Uruguai, e também
conviveram na armacao das conspiragdes que resultaram nos dois golpes de Estado e que
souberam reunir direitas “blancas” e “coloradas”, ainda que o Partido Nacional s6 tenha
conquistado a primeira magistratura em 1958.

A crise dos anos 60, o surgimento da guerrilha e a derrubada do modelo industrialista
caminharam junto com o surgimento de um terceiro ator: a Frente Ampla. Criada havia
pouco e “estreando” nos duros e repressivos anos 70, obteve em sua primeira eleicdo 18%
dos votos. Dois anos depois, sobreveio a ditadura, e durante a longa década em que esta
imperou, os partidos e as eleicbes foram suprimidos. Quando o Uruguai recuperou sua
democracia, a Frente Ampla recuperou seu espago, incorporou os “desleais” (a guerrilha) e
quebrou para sempre o bipartidarismo tradicional, obtendo a vitdéria por duas vezes
consecutivas na capital do pais. Atualmente é o partido que com maior propriedade pode
ser chamado uma “familia politica”: existe uma probabilidade de mais de 80% de que os
filhos de pais “frentistas” também o sejam (nos partidos Nacional e Colorado essas
probabilidades oscilam entre 20% e 40%).

O Brasil é apontado na literatura (Mainwaring e Scully, 1995) como um caso extremo
de subdesenvolvimento partidario. Seus partidos sao frageis, instaveis, de pouco
enraizamento na sociedade, e seus representantes politicos gozam de uma ampla
autonomia de “saida” e “entrada”, o que facilita uma mobilidade interpartidaria muito alta.
Diferentemente do Uruguai, como é mostrado na Tabela 1, o peso dos partidos histéricos
fundados antes de 1950 é desprezivel no Brasil, enquanto no Uruguai alcanga 70% do
parlamento. Parte do desempenho dos partidos brasileiros pode ser explicada pelo fato de
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que nenhum outro sistema na América Latina experimentou tantas mudangas radicais, a
maioria delas implementada em situagdes “de exceg¢ao” (sob regime autoritario). Em 1930, o
Estado Novo suspendeu a atividade partidaria dos velhos partidos “liberais”, elitistas e
oligarquicos. Somente em 1945, com o inicio do periodo democratico, pode-se falar em
partidos “modernos”. Os trés partidos de maior solidez nesse periodo democratico foram o
Partido Democratico Social (de centro-direita e bases rurais), a Unido Democratica Nacional
(o mais conservador e de bases urbanas) e o Partido Trabalhista Brasileiro (o mais
progressista e que cresceu rapidamente até disputar o lugar da UDN). Durante as duas
décadas de duragdo da “democracia populista” (Weffort 1978), e em que pesem as
limitagdes com que esta operou no periodo — ilegalidade do Partido Comunista em 1947 e
proibicdo da participagéo eleitoral aos analfabetos (constituindo, os analfabetos, a maior
parte da populagdo) —, teve inicio um processo de institucionalizagdo partidaria, que foi
interrompido pelo golpe de 1964. Contudo, e a despeito dos processos politicos nos paises
vizinhos, o governo militar no Brasil manteve uma espécie de atividade partidaria (o
Congresso continuou funcionando, em um contexto de limitada atividade eleitoral),
impulsionada pelos dois partidos criados pela cupula militar: o Movimento Democrético
Brasileiro (MDB) — o partido oposicionista — e a Alianga Renovadora Nacional (Arena). Em
1974, essa atividade partidaria comegou a minar o regime militar, com a vitéria do MDB nas
eleicdes legislativas, que rapidamente se fizeram plebiscitarias. No entanto, nenhum desses
dois grandes partidos conseguiria sobreviver plenamente até o final do século.

A Tabela 1 mostra alguns indicadores de “integracao” do sistema politico, volatilidade
eleitoral, participacdo dos partidos “histéricos” no parlamento, polarizagao ideoldgica, entre
outros. A excegao do grau de polarizagdo ideoldgica, alto no Brasil e no Uruguai, ambos os
sistemas politicos figuram entre os desempenhos mais desiguais se comparados com seus
pares latino-americanos.

32



A Esquerda no Uruguai e no Brasil: cultura politica e desenvolvimento partiddrio

TABELA 1
Desempenho partidario no Brasil e no Uruguai

BRASIL URUGUAI

Volatilidade Eleitoral na Camara Baixa 1971-1989 1982-1990
(Volatilidade média) 40,90% 9,10%

Volatilidade eleitoral no Voto Presidencial 1871-1889 1860-1889
(Volatilidade Média) 99,00% 9,10%

Lugar na escala de volatilidade média em 12 paises 12 1

Cadeiras parlamentares (Camara Baixa) ocupadas por 1996 1989
partidos fundados antes de 1950 06 697

Grau de institucionalizagéo (3=alto; 2,5=médio alto; 1 3
2=médio; 1,5=médio baixo; 1=baixo)

POLARIZAGAO IDEOLOGICA 57 3,1
(alta) (moderada)

Fonte: Mainwaring, Scott & Scully, Timothy (eds.) (1995), Building Democratic Institutions: Party Systems in Latin
America, California, Stanford University Press.

Contudo, ambos os sistemas engendraram partidos de esquerda integrados,
consistentes, fortemente disciplinados em sua atuagao parlamentar e exibem dois dos mais
ativos movimentos sindicais da América Latina. Como se explica isso?

Hoje em dia o PT é conhecido como o unico partido ideolodgico, a unica forga politica
ndao comprometida com o regime de dominacao vigente (Sader, 1990:173). Embora a FA
compartiihe em boa parte dessa avaliagdo, sua trajetéria mais longa e sua colocagéo
privilegiada como forca eleitoral semelhante a dos partidos tradicionais e como
administrador da capital do pais estdo transformando-o, progressivamente, em um
“partido tradicional”, se por isso entendermos sua capacidade de transmitir identidades pelo
mecanismo tradicional de socializagao — a familia (Aguiar, 1998).

Em segundo lugar, ambas as esquerdas compartilham das incertezas proprias da
“crise das esquerdas”, na convergéncia do colapso do “socialismo real”, do “notavel éxito da
social democracia nos paises centrais do capitalismo...” (Oliveira, 1986:19) e da perda da
“centralidade operaria”. Essa crise tem impacto tanto sobre o discurso como sobre a pratica
da esquerda em relagdo ao resto do sistema politico e aos movimentos sociais. Para
alguns, a defesa de um modelo “social-democrata” com forte regulagdo estatal e
redistribuicdo de renda € um sinal de uma cultura de esquerda esgotada. O movimento
sindical, debilitado pela crise da esquerda e pelas préprias mudangas em sua composi¢ao
derivadas das mudancgas nos modelos de acumulagao, encontra cada vez mais dificuldades
para responder a altura a ofensiva neoliberal. Assim como no Uruguai, a esquerda e o
sindicalismo lutam contra as privatiza¢des, a reducédo do gasto publico e o abandono por
parte do Estado de servigos sociais nas areas de educacgdo, saude e habitacdo. E provavel
que o “pos-consenso de Washington”, liderado por discursos como o de Joseph Stiglitz,
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permita relegitimar algumas dessas demandas, por parte de setores hoje refratarios a
esquerda (por exemplo, as alas mais “progressistas” dos partidos “tradicionais”). Mas esse
reconhecimento apenas mostrara que o discurso “estatizante” pode nao ser suficiente para
que alguém se defina como “socialista” (Oliveira, 1990).

Como resultado, se no Uruguai a esquerda é capaz de pbr em questdo alguns
“custos” do atual modelo de acumulagao, vinculados ao desmantelamento do “Estado de
bem-estar”, e se isso tem eco em um eleitorado nostalgico do Uruguai “batllista”, no Brasil o
problema parece estar colocado em outros termos: trata-se de saber, como o formula
Sampaio (1986), se a sociedade brasileira continuara sendo um capitalismo selvagem ou
sera um capitalismo mais atento ao bem-estar da populagao.

O PT e a FA parecem estar enfrentando na pos-transicdo democratica um conjunto
similar de problemas: a) suas relagdes com o movimento sindical e os movimentos sociais,
amiude em contradigdo com sua condigdo de representante do Parlamento; b) os limites
impostos a seu crescimento eleitoral como consequéncia de sua condicdo de “partido de
esquerda”; c) os desafios impostos pelas administragdes municipais; d) os problemas
derivados da resisténcia ao ajuste e as privatizagdes, por um lado, e da necessidade de
oferecer uma alternativa viavel ao neoliberalismo, por outro, que parecem situa-los no
estreitissimo angulo de “oposi¢cao ao regime” e de “alternativa de governo” viavel.

As relagdes entre 0 movimento sindical e a Frente Ampla tém sido marcadas pela
autonomia reciproca e a cooperagdo. Crescentemente, nos ultimos anos, todavia, o
sindicalismo tem optado por um comportamento independente, em sua resisténcia a
diversas medidas relacionadas a reforma do Estado.”” O PT, um partido “colado” aos
movimentos sociais, sofre aquilo que Moisés chamou de uma certa “esquizofrenia” entre o
social e o politico, cujo exemplo é “a separacéo que, frequentemente, aparece entre a luta
sindical e a luta parlamentar ou entre a luta do movimento popular e a necessidade do
partido de formular um elenco claro de propostas a serem trabalhadas no parlamento e fora
dele, para forgar os governos a resolver esses problemas...” (Moisés, 1990:184).

Ainda que, em ambos os paises, o sindicalismo seja crescentemente acusado de ser
o ator social “retardatario” do modelo, que representa os interesses “estabelecidos” e o
“corporativismo” que impedem a modernizacao (Sader, 1995), no Brasil, a existéncia dessa
“‘luta armada, secreta, infindavel” — a luta pela terra, que obriga os sem-terra a “responder
com armas ao ataque armado pelos latifundiarios que contratam mercenarios para torturar e
matar lideres rurais...” (Chaui, 1986:64) — compromete o processo de competigao eleitoral.

Todavia, alguns autores afirmam que, em ambos os casos, 0 cenario eleitoral
desempenhou um papel central na integracdo das regras do jogo da competicdo

' Seu papel principal e seu pioneirismo politico no caso de: a) plebiscito para a fixagdo de uma porcentagem constitucional
minima de 27% do orgamento para a educagdo em 1994; b) referendo para derrogacdo da Reforma da Seguridade Social
aprovada em 1995; c) referendo para derrogacdo da Lei de Inversdes (1998) parecem ir nesse sentido. A Frente Ampla aderiu,
mas com um certo atraso, a essas iniciativas.
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democratica, seja na determinagao de relagbes de forga com outros partidos para legitimar
posi¢cdes dentro do sistema, seja como mecanismo para resolver conflitos entre setores ou
correntes internos; e também a canalizagéo do ‘voto flutuante’ ou ‘de protesto’, produto dos
déficits das instituicbes democraticas” (Serna, 1998:37).

Com efeito, ambas as esquerdas exibem perfis eleitorais similares: seus votos
provém do pais “moderno”. Ambos os paises compartiiham um contingente de eleitores de
esquerda jovens, educados, urbanos, localizados nos principais centros “urbanos”, e
concentram o voto dos trabalhadores mobilizados. Em ambos os paises, a auto-
identificagdo partidaria dos eleitores de esquerda parece ser mais alta que no resto do
espectro politico. Mas enquanto a Frente Ampla avanga de forma ininterrupta desde a
transicdo democratica (apesar da notéria concentragdo geografica desse avango na
capital), o PT experimenta avancgos e retrocessos. As Tabelas 2 e 3 mostram a evolugéo do
voto no Brasil e no Uruguai.

TABELA 2

Votos do PT em elei¢ées legislativas

Voto em eleigdes (%) 1982 1986 1990 1994
Voto para deputados 3,5 6,9 10,2 12,8
Voto para senadores 3,2 7,4
Voto para governadores 3,7 55 9,7 3,7*
Votos para Assembléia Legislativa 1,4 4,1 7,9 8,8

* Estado do Espirito Santo (Renunciou ao partido em 1997)
Fonte: Nicolau, Jairo (1998).Dados eleitorais do Brasil (1982-1996). Rio de Janeiro, Editora Revan.

Como mostra a Tabela 2, o voto no PT foi crescendo ao longo do periodo, ainda que
modestamente. Se observarmos a tendéncia, perceberemos que o voto para senadores e
deputados foi crescendo em médias sustentadas, enquanto o voto para governadores nao
mostrou uma evolugdo parecida, registrando-se uma relativa diminuicdo do crescimento
entre 1990 e 1994. Essa evolugdo eleitoral reconhece pelo menos trés marcos
fundamentais: o ano de “estréia” do PT, 1982, foi um ano decepcionante, ja que a
participacao eleitoral do partido foi muito inferior as expectativas criadas; as eleicbes de
1985 apresentaram uma surpresa, ja que o PT cresceu consideravelmente, ainda que esse
crescimento tenha sido concentrado na regido sudeste do pais; finalmente, em 1988, o PT
ganha a prefeitura de Sao Paulo, o que se constitui numa conquista decisiva. Para obter
esses resultados o PT fez aliangas com o Partido Comunista, o Partido Verde e com o
Partido Democratico Trabalhista (PDT) de Brizola, com o qual se aliou para a disputa da
eleicdo presidencial de 1998. A Tabela 3 mostra a evolugéo do eleitorado da FA no Uruguai,
em comparagao com o resto dos partidos.
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TABELA 3
Uruguai: votos nas elei¢ées legislativas
1971 1984 1989 1994
Partido Colorado 41 41,2 30,3 32,3
Partido Nacional 40,2 35 38,9 31,2
Frente Ampla 18,3 21,3 21,2 30,6
N. Espago 9 5,2
Outros 0,5 2,5 0,6 0,7

Fonte: Mieres, Pablo (1998). “Elecciones 1994: Una nueva fase de la transformacioén electoral

del Uruguay’.

A Tabela 3 mostra a evolugdo dos votos da FA nas eleigbes legislativas que (até a
reforma de 1996) foram elei¢des legislativas, presidenciais e municipais concentradas num
unico pleito. A FA aparece em cena conquistando, desde o inicio, uma porcentagem
importante de votos (18,3%). Se considerarmos que o periodo 1971-1984 esteve marcado
pela falta absoluta de atividade politica, o crescimento em dez anos de existéncia politica é
bastante acelerado, chegando a disputar por alguns milhares de votos o lugar dos partidos
“historicos” (Nacional e Colorado).

Diferentemente do Uruguai, o crescimento da esquerda no Brasil evidencia uma
limitada participagdo no Congresso, como mostra a Tabela 4:

TABELA 4

Composi¢do da Camara dos Deputados no Brasil
Partido 1987 1988 1990 1990
PMDB 305 235 200 153
PFL 134 125 108 103
PDS 37 34 32 35
PSDB - 48 61 72
PDT 26 28 35 43
PTB 19 29 26 32
PT 16 16 16 17

Fonte: Nicolau, Jairo (1998), Dados eleitorais do Brasil (1982-1996). Rio de Janeiro, Editora

Revan.
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A composigdo do Congresso Brasileiro mostra um peso muito pequeno da esquerda
em relagdo aos demais partidos. Ainda que o PT tenha feito, nas eleigbes de 1990, 17
deputados, seu peso é infimo se comparado aos outros partidos.

No Uruguai, como mostra a Tabela 5, o peso relativo da FA na Camara de Senadores
permitiu-lhe ser o “fiel da balanga” nos conflitos entre blancos e colorados. Por outro lado, a
alianga destes ultimos desde 1984, sob forma de coalizbes e reparticio de cargos no
Estado, permitiu aos sucessivos governos aprovarem suas leis mais importantes. A
esquerda partiu para a oposi¢ao através da “dindmica plebiscitaria”, que contou com pelo
menos quatro iniciativas de “fora do sistema”, destinadas a bloquear leis aprovadas pelo
Parlamento".

TABELA 5
Composigao da Camara de Senadores no Uruguai

1971 1984 1989 1994
Partido Colorado 14 14 9 11
Partido Blanco 12 11 13 10
Frente Ampla 3 3 7 9

Fonte: Scully & Mainwaring (1995), "Continuity and Change in the Uruguayan Party System"

Uma caracteristica comum as duas esquerdas é a composi¢ao regional do voto, que
mostra a forte concentragdo do PT e da FA nos centros “modernos” do pais. As Tabelas 6 e
7 confirmam essa informacgao.

TABELA 6
Composigéao regional do voto no PT no Brasil - Eleicées Presidenciais
o B

Norte 18,7 29,5 25,5
Nordeste 22,8 44,3 30,3
Sudeste 17,8 49,5 25,6
Sul 8,1 54,7 28,2
Centro Oeste 16,4 36,8 24,6
Brasil 17,2 47 27

* Alianga eleitoral: PT-PSB-PCdoB

** Alianga eleitoral: PT-PSB-PCdoB-PPS-PV-PSTU
Fonte: Nicolau, Jairo, Dados eleitorais do Brasil (1982-1996), Rio de Janeiro, Editora Revan.

' Referendo para derrogar a Lei de Caducidade (anistia aos militares) em 1989; derrogagdo parcial da Lei de Empresas
Publicas (privatizagdo) em 1992; plebiscito para a fixagdo de uma porcentagem constitucional minima de 27% do orgamento
para educacdo em 1994; referendo para derrogar a Lei de Marco Regulatorio Energético (desmonopolizagdo dos servigos
elétricos) em 1998
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A Tabela 6 mostra a distribuicdo dos votos no PT para presidente, nas eleigdes
disputadas pelo lider do partido: a primeira enfrentando Collor de Mello, e a segunda,
Fernando Henrique Cardoso. Como mostra a Tabela, houve um crescimento sustentado do
eleitorado petista entre a eleicdo de 1989 e a de 1994 (tomando-se s6 o 1° turno),
verificando-se o maior crescimento na regiao sul do pais. Moisés (1990) e Tadeu (1996)
observam que o apoio a Lula deu-se nas regides sul e sudeste do pais, nos centros mais
desenvolvidos da economia capitalista. Alguns estudos também mostraram uma correlagao
positiva entre o voto no PT e o grau de industrializagdo e urbanizagao.

A Tabela 7 mostra a composicéo regional do voto para a FA no Uruguai.

TABELA 7
Composigao regional do voto na FA no Uruguai (1994)
Total do Pais Montevidéu Interior

Partido Colorado 32,3 26,6 37,1
Partido Nacional 31,2 21,1 39,6
Frente Ampla 30,6 441 19,5
N. Espago 5,2 7,3 3,4
Outros 0,7 0,9 0,4

Fonte: Mieres, Pablo (1998). “Elecciones 1994: Una nueva fase de la transformacion electoral del
Uruguay”.

Como mostra a Tabela, a FA tem seu eleitorado muito desigualmente concentrado na
capital (44,1%) e no interior do pais (19,5%). Se observarmos a distribuicdo interna do voto
no “interior” do pais, veremos que se produz uma forte concentragdo dos mesmos na “area
metropolitana” de Montevidéu e nos centros urbanos mais modernos do litoral do pais. Essa
distribuicdo do voto pde em questdo a “governabilidade” possivel de um governo da FA,
com a maioria dos municipios administrados por representantes dos partidos tradicionais.

Quais seriam as explicagbes para essa participagdo desigual do eleitorado nas
esquerdas em um e em outro pais?

Serna (1998) oferece um quadro das distintas interpretagbes para o fenbmeno do
escasso crescimento do PT no Brasil. O PT teria tido um momento de “exploséo” eleitoral
nas eleicdes de 1985, gragas a sua postura intransigente a favor da eleicéo direta para
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presidente (que demonstrou, no final, ser um forte sensibilizador da opinido publica), mas,
posteriormente, “definhou”, em conseqiéncia das contradi¢des e dificuldades de articulagédo
da estrutura partidaria e da base movimentista. Todavia, o PT parece ser capaz,
progressivamente, de capitalizar o descontentamento e a apatia do eleitorado brasileiro, em
relagcdo aos partidos maiores. Vale a pena anotar, contudo, a lista de dificuldades que o PT
enfrenta para lograr um crescimento eleitoral efetivo: a) dificuldade de “produgédo de
quadros politicos” que sejam capazes de competir na arena parlamentar e na gestdo dos
governos municipais; b) dificuldades inerentes ao custo organizativo e financeiro das
campanhas eleitorais em um pais de dimensdes “continentais” como o Brasil; c) dificuldade
de articular um discurso de esquerda, que agrade as bases, e moderado, que agrade ao
eleitorado, em um partido que nasceu “classista” e cujos vinculos com o movimento sindical
e cujo “basismo” sdo ainda muito estreitos; d) dificuldades de legitimar um candidato
operario, como Lula, em uma sociedade fortemente legitimadora das hierarquias sociais. As
dificuldades enfrentadas pela necessidade de fazer aliangas com outros setores (muito
custosas em termos da relagdo com as bases do partido) e as que emanam de fazer da
gestdo municipal um dmbito de multiplicagcdo das adesdes partidarias (algo que a FA parece
ter resolvido muito bem) sdo as que o PT enfrenta hoje e as que definirdo sua evolugao
futura.

No Uruguai, a FA pode capitalizar o descontentamento na capital, em parte pela
erosdo de legitimidade dos partidos histéricos esperada apés mais de um século de
governo e descaracterizagdo progressiva de suas diferengas por exercicios de coalizao
permanentes e também por sua condicdo de administradores de um modelo com fortes
componentes liberais e antikeynesianos, pouco simpatico a uma populacdo ainda
fortemente “estatista”. Ao mesmo tempo em que a FA representa a “tentacédo do diferente”,
as inquietagdes a respeito dessa forga politica foram progressivamente eliminadas pelo
éxito na gestao do governo da capital do pais. Também, diferentemente do PT, a FA é hoje
um partido nitidamente eleitoralista. Suas estruturas militantes desmoronaram e ainda que
seu vinculo com os movimentos sociais continue muito intenso, as margens de autonomia
relativa aumentaram entre eles, como ja foi mencionado. A reforma constitucional de 1996,
que incluiu o segundo turno, assim como o desafio de crescer no interior do pais, foi o que,
em grande parte, determinou a evolucéo eleitoral da FA e suas possibilidades de ascender
ao governo nacional.
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4. Cultura politica das esquerdas brasileira
e uruguaia na década de 1990:
uma comparacgao entre elites e opiniao publica

As atitudes politicas dos dirigentes de esquerda no Brasil e no Uruguai (incluindo as
atitudes politicas do sindicalismo) evidenciam uma proximidade muito grande, explicavel em
boa parte pela existéncia de uma “cultura politica de esquerda” ali onde ela se expresse. No
caso da América Latina, e a experiéncia da Europa parece ir na mesma diregdo, uma
cultura politica de esquerda expressa-se por trés tipos de atitudes “basicas” que
poderiamos chamar a dimensao “social”, a dimenséo “politica” e a dimensao “econémica”.
Na dimensao social, as orientagdes atitudinais da esquerda evidenciam um igualitarismo
social muito consistente em nivel de valores e crengas basicas, que se expressa
preferencialmente em termos politicos no apoio a medidas redistributivas. Na dimensao
politica, a orientagdo democratica privilegia os conteudos “participativos” (por oposi¢cao aos
conteudos “liberais”) defendendo uma maior participagao das organizagbes dos setores
populares no processo de tomada de decisbes. Na dimensdo econdmica, as orientagdes
sao predominantemente “estatistas” por oposicao ao liberalismo de mercado, manifestando-
se, em termos politicos, como uma ampla resisténcia as politicas de “ajuste estrutural’
(privatizagdes, desregulagao, entre outras).

A analise que segue esta baseada em duas fontes de dados: dados de opinido
publica do Latinobarémetro 1997 e dados de uma pesquisa sobre as elites realizada nos
dois paises em 1993-1994."

12 A pesquisa foi realizada nos anos 1993-1994. No Uruguai, as entrevistas foram feitas entre setembro e dezembro de 1993. No
Brasil, entre outubro de 1993 e junho de 1994. No Uruguai, foram entrevistados 250 membros de elites (100 politicos, 50
dirigentes de associagdes, 50 dirigentes empresariais ¢ 50 altos funcionarios publicos). No Brasil, foram entrevistados 320
membros de elite (54 politicos, 95 dirigentes empresariais, 82 dirigentes de associa¢des e 89 altos funcionarios publicos). Os
resultados de ambas as pesquisas constam nos seguintes relatorios: no Brasil, no relatorio de pesquisa “Elites estratégicas e
dilemas do desenvolvimento”, Iuperj, 1994, e, no Uruguai, no “Informe sobre cultura politica e elites no Uruguai: Anélise de
uma pesquisa”, Série Informes CIESU n® 57, Montevidéu, 1994
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4.1. Uma “cultura politica de esquerda” no Uruguai e no Brasil?:
A opinidao publica de esquerdas e direitas

A “cultura politica” de ambos os paises, revelada através da opinido publica, é
consistente com o seu legado histérico. As adesdes a democracia e a confianga nos
partidos politicos diferenciam fortemente o Uruguai do Brasil. A preferéncia pela democracia
e a satisfagdo com o regime democratico sdo notoriamente mais altas entre a opiniao
publica uruguaia (80% e 57% respectivamente) que entre a brasileira (41% e 30%
respectivamente): ambos parecem confirmar casos “extremos” entre os paises do Cone Sul.

Ao mesmo tempo, as caracteristicas de uma cultura civica “participante” (adeséo
politica, interesse e proximidade com a politica) diferenciam o Uruguai do resto dos paises
que participaram no estudo, e notoriamente do Brasil. O Brasil diferencia-se do Uruguai pela
maior “alienacao” dos cidaddos em relagao a politica e pela maior “propenséao autoritaria”. A
cultura politica uruguaia segue construindo - se sobre a base de uma importante
adesdo dos cidadaos a politica (interesse pela politica, proximidade com os partidos, grau
em que consideram a politica “compreensivel”): enquanto 64% dos uruguaios consideram a
politica “compreensivel” e somente 31% declaram-se “nada proximos” dos partidos, no
Brasil essas porcentagens séo de 42% e 65%, respectivamente.

Os dados do Latinobarémetro 1995 mostram que existe uma avaliagdo das
instituicbes politicas mais favoravel no Uruguai que no Brasil (partidos, parlamentos),
onde fontes fradicionais de socializagao politica (Igreja, militares) revelam ter uma
amplissima aceitagao entre a opinido publica. A “desconfianga” nos politicos aparece como
um trago determinante para a apatia politica brasileira, em termos relativos, ao passo que
se pode dizer o contrario do Uruguai.

Contudo, a “tolerancia” politica da opinido publica brasileira e uruguaia para com os
partidos “extremistas” encontra-se entre as mais altas dos paises indicados. Isso, aliado a
legitimidade dos atores sindicais em ambos os paises e ao rechaco a influéncia das
grandes empresas na vida politica nacional, parece mostrar, ao menos para o caso
brasileiro, que o padréo cultural “corporativo” e “regulado” € mais do que discutivel. Ao
mesmo tempo, isso reflete a realidade de movimentos sindicais de esquerda e auténomos,
reconhecidos em ambos os paises como um legado da transigdo democratica.

A desconfianga das esquerdas13 ante o sistema politico e suas expressdes politico-
partidarias estda em sua condicdo de partidos de oposicdo: relegados ou escassamente

' Neste estudo optamos por trabalhar com o eixo esquerda-direita como variavel independente, e ndo como identificagdes
politico-partidarias que, apesar de no Uruguai serem a principal variavel que permite diferenciar atitudes, ndo cumprem o
mesmo papel na opinido publica brasileira. Para tanto vale ressaltar que ainda que a porcentagem dos que “rechagcam” a
identificacdo esquerda/direita seja menor que 15% na opinido publica, em ambos os paises, as elites parecem se sentir muito
mais comodas com essa auto-identificagdo do que a opinido publica em geral. No Brasil, 64% dos entrevistados em 1995
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representados pelas organizagdes partidarias tradicionais ou histéricas. Como ja foi dito
anteriormente, essa condicdo de “oposigdo” partidaria sé conquistou sua expressao “de
massas” em uma conjuntura histérica comum: os anos 70 latino-americanos. Contudo,
gestou-se de forma muito diferente no Brasil e no Uruguai. Enquanto, no caso brasileiro, a
oposicdo ao sistema partidario surgiu da condigdo “elitista” dos partidos tradicionais,
somada a restricdo as expressdes politico-partidarias de esquerda, no Uruguai, os “setores
populares” parecem ter-se sentido representados pelos partidos tradicionais, até a década
de 1960.

A Tabela 8 mostra que a maioria dos entrevistados de esquerda nos dois paises
considera formas de democracia que podem funcionar “sem partidos”, ainda que as
diferengas sejam muito significativas. Enquanto 81% dos uruguaios consideram que a
democracia nao poderia funcionar sem partidos, somente 50% dos brasileiros declararam
isso. Porém, em ambos os paises, a esquerda € quem, em maior medida, considera que a
democracia poderia funcionar sem partidos.

TABELA 8
Relacéo entre democracia e partidos, segundo auto-identificagao ideolégica, na opinido publica
brasileira e uruguaia

Esquerda Centro- Centro Centro- Direita TOTAL
esquerda direita
URUGUAI
Sem partidos politicos ndo pode haver 74 82 82 84 80 81
democracia
A democracia pode funcionar sem 24 15 11 7 14 13
partidos politicos
BRASIL

Sem partidos politicos ndo pode haver 36 52 55 61 57 50
democracia
A democracia pode funcionar sem 51 38 38 35 35 38
partidos politicos

Fonte: Latinobarémetro 1997, Equipos Consultores Asociados.

Possivelmente, a maior desconfianga da esquerda acerca dos partidos esteja
relacionada ao vinculo mais estreito que ela sustenta com os movimentos sociais, € ao fato
de que sua origem esta mais vinculada a estes ultimos do que aos primeiros. Todavia,

declararam reconhecer os termos “esquerda” e “direita”, enquanto no Uruguai essa porcentagem ascende a 86%. Em 1995, o
Latinobarometro mostra que as porcentagens que se situam a esquerda da escala (variando de 1 a 10, tomando como “esquerda”
os trés primeiros indices decimais da mesma) sdo muito similares no Brasil e no Uruguai (18% e 16% respectivamente)

42



A Esquerda no Uruguai e no Brasil: cultura politica e desenvolvimento partiddrio

explicagdes mais ousadas podem ser ensaiadas aqui a respeito da tradigao tedrica sobre a
qual se fundamentam as esquerdas. Se conseguissemos separar os componentes da
tradicdo “classica” da democracia e os da tradigdo “liberal”, veriamos que o protagonismo
ou monopolizagao por parte dos partidos da representagao politica dos setores populares
foi bastante discutido pela experiéncia historica.

Os dados anteriores mostram-se consistentes com a forma como, no Brasil e no
Uruguai, seus publicos relativos evidenciam proximidade com a politica e com os politicos.
Os uruguaios, em comparagdo com seus pares da América Latina, sdo os que, em maior
medida, se sentem mais préximos aos partidos politicos, o que reflete o protagonismo dos
partidos na construgao da cultura politica uruguaia: enquanto 41% dos uruguaios sentem-se
proximos, somente 7% dos brasileiros o fazem. Mas as diferengas entre esquerda e direita
parecem muito importantes, como mostra a Tabela 9.

No Uruguai, a proximidade em relagao aos partidos politicos é mais forte na esquerda
que na direita: enquanto 66% dos uruguaios auto-identificados de esquerda sentem-se
muito proximos ou bastante proximos aos partidos, somente 7% dos brasileiros auto-
identificados no mesmo espectro o fazem. A conclusdo mais significativa desses dados é
que enquanto os eleitores uruguaios de esquerda mostram mais proximidade em relagao
aos partidos do que o resto do sistema politico, seus pares brasileiros sdo os que em menor
medida sentem-se representados: ao contrario, a direita brasileira € a que parece sentir-se
mais bem representada pelo espectro partidario.

Finalmente, vale a pena mostrar as atitudes diante da desigualdade nos dois paises.
A Tabela 10 mostra que apesar de Uruguai e Brasil situarem-se nos extremos de maxima e
minima desigualdade de renda na escala da América Latina, as diferengas em matéria de
percepcgao nao sao tao importantes no nivel da opinidao publica.

Nos dois paises, a esmagadora maioria cré que a distribuicdo de renda é injusta.
Provavelmente, crengas e percepc¢des andem juntas, e a menor tolerancia a desigualdade
relativa no caso uruguaio caminhe ao lado de uma percepcéo relativamente ampliada sobre
sua importancia.
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TABELA 9

Proximidade aos partidos politicos, segundo auto-identificagao ideoldgica, na opiniao publica

brasileira e uruguaia

Esquerda Centro- Centro Centro- Direita TOTAL
esquerda direita
URUGUAI
Muito préximo 35 18 9 26 29 18
Bastante proximo 31 30 18 29 16 23
Simplesmente simpatizante 21 30 29 25 31 26
Nao esta préoximo a nenhum 11 21 41 20 22 30
partido
BRASIL

Muito préximo 1 3 1

Bastante préoximo 7 5 16

Simplesmente simpatizante 24 24 21 18 34 20
N&o esta proximo a nenhum 67 68 70 64 58 70

partido

Fonte: Latinobarémetro 1997, Equipos Consultores Asociados.

TABELA 10

Grau de justica na distribuicdo de renda, segundo auto-identificacdo ideolégica, na opiniao

publica brasileira e uruguaia

Esquerda Centro- Centro Centro- Direita TOTAL
esquerda direita
URUGUAI
Muito justa 4 4 4 3 4
Justa 14 15 27 22 17
Injusta 45 51 56 47 51 51
Muito injusta 41 29 22 19 17 25
BRASIL
Muito justa 1 2 3 3 0 2
Justa 5 5 5 5 15 5
Injusta 44 55 53 60 60 53
Muito injusta 49 37 38 28 23 38

Fonte: Latinobarémetro 1997, Equipos Consultores Asociados.
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Para além da esperada assimetria entre realidade e atitudes, o eixo esquerda-direita
parece consistente com essas percepgoes. A esquerda tende a perceber a realidade como
mais injusta que a direita: isso fica muito evidente, em ambos os paises, pela forma como
se distribuem as respostas “muito injusta” da direita e da esquerda. Todavia, a grande
diferenga entre o caso uruguaio e o caso brasileiro ndo esta dada pela avaliagdo do
espectro de esquerda, equivalente em ambos os paises, com independéncia das situagdes
“reais” evidenciadas. A diferenca esta dada pela direita: com efeito, a direita parece muito
mais “sensivel” a desigualdade no caso brasileiro (onde 83% dos entrevistados
responderam ‘“injusta” ou “muito injusta”) que no caso uruguaio (onde somente 68% o
fizeram).

4.2. A cultura politica das elites de esquerda

O indicador de auto-identificagdo ideoldgica mostra uma correlagao significativa com
o setor de elite de cada pais.'* Visdes ideolégicas mais gerais caminham junto com
‘posicbes estratégicas” a direita colocam-se o0s empresarios e a esquerda, o0s
sindicalistas.” Em ambos os paises, também, o “padrao atitudinal’” da esquerda politica e
do sindicalismo, nas dimensdes social, politica e econdmica, é equivalente (Moreira, 1997).

Em que pesem essas coincidéncias nas “tendéncias atitudinais gerais”, as diferentes
trajetdrias do sindicalismo uruguaio e brasileiro refletem-se em suas atitudes: o sindicalismo
brasileiro ndo somente evidencia um deslocamento maior para o centro do espectro
ideolégico, como também é menos partidario de uma intervencédo do Estado na economia,
apodia em maior medida que o uruguaio medidas de reforma econdémica, e exibe um apoio
as hierarquias e uma aversao ao conflito muito superiores aos de seus pares uruguaios.

Todavia, o sindicalismo brasileiro tende a visualizar os conflitos com o empresariado
de forma mais acentuada e conflitiva, diferentemente do sindicalismo uruguaio,
majoritariamente voltado para conflitos com o governo.

A despeito dessas diferengas, pode-se afirmar que, no geral, o que ambos os atores
sindicais reclamam é uma maior participagdo no processo das decisdes, coerente com o
que tem sido sua estratégia politica e com o que sdo suas visbes “normativas” de
democracia. Os sindicalistas sdo, desse modo, mais democraticamente “consistentes” que
0 empresariado.

As atitudes diante da democracia e das instituicbes politicas encontram adesdes
muito similares entre elites brasileiras e uruguaias. A diferenca é constituida pelo peso que
as elites atribuem aos partidos politicos na construgdo da vida politica nacional. Isso,

!4 No Uruguai, a porcentagem dos auto-identificados de esquerda, em nivel de elites politicas, em 1994, era muito similar ao
Brasil (24,1% e 26,7%), ainda que, diferentemente do Brasil, onde a esquerda se distribui entre varios partidos, no Uruguai ela
esteja inteiramente concentrada na Frente Ampla.

!5 Também neste caso hé diferengas entre Brasil e Uruguai: enquanto a quase totalidade do sindicalismo uruguaio situa-se na
extrema esquerda da escala, um ter¢o do sindicalismo brasileiro situa-se na “centro esquerda”. Deve-se levar em conta que o
segmento de elite sindical no Brasil ¢ uma mostra comparativa da dire¢do da CUT, da CGT e da Forca Sindical.
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somado a “proximidade” da opinido publica uruguaia em relagdo aos mesmos, confirma sua
centralidade na construgdo da democracia uruguaia. Os partidos politicos no Brasil sao
hierarquizados “prescritivamente” pelas elites que “fazem politica”, mas nem as elites
consideram que eles sdo determinantes da politica nacional (basicamente construida por
instituicbes “extrapoliticas”, como a televisdo) nem o povo confia neles. Pelo contrario, o
sindicalismo goza de grande aceitacdo entre a opinido publica brasileira, e de uma
aceitagao relativa entre as elites brasileiras, em ambos 0s casos superior a que se
evidencia na opinido publica e nas elites uruguaias.

A interpretacdo desses dados sugere que, apesar de as elites brasileiras confiarem
nas instituicbes politicas de maneira “ideal” (como instituigbes), elas reconhecem que as
instituicbes politicas reais que possuem deixam bastante a desejar. Diante delas, as
organizagdes da sociedade civil parecem estar fazendo mais em prol da democracia.

Uma das distingdes mais utilizadas com respeito a esquerda/direita é a idéia de que a
grande distingdo € a causa da igualdade (Bobbio, 1985).

A Tabela 11 mostra que, com efeito, as preferéncias em matéria de liberdade/
igualdade dividem esquerdas e direitas nos dois paises.

A Tabela revela que existe uma associagdo estatisticamente significativa entre as
preferéncias liberdade/igualdade e a auto-identificagdo ideoldgica. As preferéncias pela
liberdade aumentam a direita, e as preferéncias pela igualdade, a esquerda.

Quanto a relagdo entre o eixo esquerda/ direita e valores mais “basicos” acerca da
ordem social (apoio a hierarquias, orientagdo para o conflito), as correlagdes nao sao
estatisticamente significativas. De qualquer maneira, um menor apoio as hierarquias € uma
maior propensao ao conflito figuram entre as preferéncias da esquerda. Os dados séo
mostrados nas Tabelas 12 e 13.

Uma das principais diferencas do Brasil em relacdo ao Uruguai, do ponto de vista de
sua cultura politica, € a maior tolerancia a desigualdade e o apoio as hierarquias
socialmente construidas. A Tabela 12 mostra que o apoio as hierarquias no caso brasileiro
€ notoriamente mais alto que no caso uruguaio, e essa diferenca também alcanga as
esquerdas. Nao obstante, em ambos os paises a esquerda evidencia um menor apoio as
hierarquias que a direita.

Esses resultados parecem ser consistentes com a maior “sensibilidade” a igualdade
social, patrimbnio da esquerda como “padrdo atitudinal’, refletida em: a) uma maior
propenséao a igualdade por parte da esquerda em comparacéo a direita (Tabela 11); b) uma
maior percepg¢ao de uma ordem social “injusta” por parte da esquerda em comparagao a
direita (Tabela 10). Em um contexto onde a desigualdade tende a se reproduzir, junto com o
privilégio, como parte da “ordem natural” das coisas, a esquerda mostra uma menor
aversdo pelos conflitos sociais e politicos manifestos entre grupos com interesses
contraditorios. Os resultados estdo na Tabela 13.
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Como mostra a Tabela 13, a avers&o ao conflito é alta em ambos os paises no nivel
das elites. As elites brasileiras mostram mais “simpatia” pelo conflito do que evidenciam as
uruguaias. A esquerda uruguaia é consistentemente mais propensa ao conflito que a direita,
ainda que as porcentagens de variagdo sejam minimas. No caso brasileiro, igualmente, as
simpatias pelo conflito manifesto sdo muito mais pronunciadas na esquerda do espectro
ideoldgico.

Em sintese, a esquerda parece mostrar alguns valores “basicos” com respeito a
ordem social, muito mais consistentes com a ideologia politica “liberal” (aceitagdo do
conflito, repudio as hierarquias sociais) que a direita, apesar de suas preferéncias pela
igualdade chegarem a ser superiores as suas preferéncias pela liberdade. Essa contradicdo
de esquerdas e direitas acerca dos modelos de democracia liberal classica sdo reforgcadas
quando se consideram as preferéncias liberais no campo econémico.

TABELA 11
Preferéncias por liberdade/igualdade, segundo auto-identificagdo ideoldgica, nas elites
brasileira e uruguaia’e

Esquerda Centro- Centro Centro-direita Direita
esquerda
BR UR BR UR BR UR BR UR BR UR
Preferéncia por liberdade 34,3 | 493 | 56,8 | 58,6 | 76,3 | 80,3 | 71,4 | 89,5 | 857 | 77,8
Preferéncia por igualdade 65,7 | 50,7 | 432 | 41,4 | 23,7 19,7 | 28,6 10,5 14,3 | 22,2
Total 100 100 100 100 100

Fonte: LIMA, M. Regina Soares de e CHEIBUB, Zairo B., projeto Elites: Estratégias e dilemas do desenvolvimento
(1994) para o caso brasileiro. Para o caso uruguaio, MOREIRA, C.(1997).

TABELA 12
Apoio a hierarquias, segundo auto-identificacdo, nas elites brasileira e uruguaia"

Esquerda Centro- Centro Centro-direita Direita TOTAL

esquerda

BR UR BR UR BR UR BR UR BR UR BR UR
Alta 47,2 47 | 711 419 | 80,0 [ 29,4 10,3 | 244 | 69,0 33,3 | 68,3 | 211
Média 34,7 93,8 22,7 58,1 17,3 39,0 86,2 75,6 21,4 66,7 23,4 78,4
Baixa 18,1 1,6 6,2 - 2,7 31,6 3,6 - 9,6 - 8,3 0,5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: LIMA, M. Regina Soares de e CHEIBUB, Zairo B., projeto Elites: Estratégias e dilemas do desenvolvimento
(1994) para o caso brasileiro. Para o caso uruguaio, MOREIRA, C.(1997).

'® A pergunta dizia: “Ainda que a liberdade e a igualdade sejam extremamente importantes, imagine uma situagio na qual nos
vemos forgados a escolher entre uma e outra. Nesse caso hipotético, com qual das seguintes afirmagdes vocé se identificaria
mais? 1) Forgado a escolher, ficaria com a liberdade pessoal, ja que somente ela evita as arbitrariedades e concede a todos a
oportunidade de desenvolver suas potencialidades da forma que desejarem; 2) Forcado a escolher, ficaria com a igualdade, ja
que somente ela elimina privilégios e assegura que todos os cidaddos possam viver decentemente.

7.0 indice de “Atitude diante das hierarquias” foi construido a partir do grau de acordo/desacordo com as seguintes frases: “A
melhor sociedade ¢ aquela em que cada um sabe seu lugar” e “Sem hierarquias bem definidas nenhuma ordem se sustenta”. O
indice foi 0 somatdrio simples.
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TABELA 13
Averséo ao conflito, segundo auto-identifica¢do ideoldgica

Esquerda Centro- Centro Centro-direita Direita TOTAL

esquerda

BR UR BR UR BR UR BR UR BR UR BR UR
Atitude Negativa 21,6 3,0 (31,3 6,7 24,0 (13,9 |419 |263 |505 (14,3 (294 | 10,3
Posigao intermediaria 33,8 [94,0 | 458 |86,7 [40,0 (819 |32,6 |73,7 |33,3 (85,7 [39,0 |86,2
Atitude Positiva 44,5 3,0 [22,9 6,7 |36,0 4,2 1256 - 16,7 - 1316 3,6
Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 100

Fonte: LIMA, M. Regina Soares de e CHEIBUB, Zairo B., projeto Elites: Estratégias e dilemas do desenvolvimento
(1994) para o caso brasileiro. Para o caso uruguaio, MOREIRA, C.(1997).

A consisténcia das atitudes de direita e esquerda acerca do papel do Estado na
economia e da importancia da regulacao publica de areas e setores ¢ altissima. A esquerda
manifesta um estatismo muito alto, da mesma maneira que a direita é “ideologicamente
antipatica” ao Estado. Em ambos os paises isso tem uma conseqtiéncia clara em termos de
atitudes diante de politicas especificas: a Tabela 14 mostra esses dados.

Como mostra a Tabela 14, as esquerdas uruguaias e brasileiras manifestaram-se
igualmente desfavoraveis as medidas de ajuste, embora a esquerda brasileira seja menos
desfavoravel ao ajuste que a uruguaia. Ao mesmo tempo, a direita brasileira é
absolutamente consistente em suas preferéncias de ajuste, enquanto a uruguaia, apesar de
expressar uma adesdo mais problematica a reforma econémica, encontra uma ala extrema,
de adesao mais que relativa, coerente com o padrdo antes mencionado.

Finalmente, e em consonancia com o que foi dito sobre as relagdes entre apoio a
medidas de redistribuicdo e intervencdo estatal, as esquerdas, em ambos os paises,
manifestam atitudes mais favoraveis a redistribuicdo dos recursos € a uma intervengao
decisiva do Estado na economia (as direitas, em ambos os paises, fecham com os valores
que informam a reforma econdmica e o ajuste estrutural).

Nos dois paises, as atitudes em matéria de ajuste e eqlidade estdo fortemente
relacionadas: a esquerda, que defende uma intervengao decisiva do Estado, € ao mesmo
tempo, quem mais favoravelmente se manifesta por uma redistribuicdo radical de renda e
riqueza, e isso caminha junto com uma crenga na “injustica” basica da ordem social, na
aversao a ordem hierarquica, e na “positividade” do conflito social e politico. Os mais
“liberais”, do ponto de vista econdmico, sdo ao mesmo tempo 0s mais adversos ao status
quo.
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TABELA 14
Orientacgao diante do ajuste, segundo auto-identificagao ideoldgica,
nas elites brasileira e uruguaia

Esquerda Centro-esquerda Centro Centro-direita Direita

BR UR BR UR BR UR BR UR BR UR
Favoravel 15,6 - 70,9 50,0 90,8 67,6 92,5 80,0 | 100,0 55,6
Intermediaria 34,4 12,3 29,1 28,6 6,2 28,2 7,5 20,0 - 33,3
Desfavoravel 50,0 | 87,7 - 21,4 3,1 4,2 - - - 11,1
Total 100 100 100 100 100

Fonte: Dados proporcionados por LIMA, M. Regina Soares de e CHEIBUB, Zairo B., no marco do projeto, Elites:
Estratégias e dilemas do desenvolvimento (1994) para o caso brasileiro. Para o caso uruguaio, MOREIRA,
C.(1997).

Conclusobes

O PT e a FA representaram e representam uma “novidade” nos sistemas politicos
uruguaio e brasileiro que chegou para ficar. O processo de sua consolidagao, no entanto, é
de longo prazo. Se os golpes de Estado em ambos os paises podem ser vistos como
consequéncia, entre outras coisas, de um realinhamento dos partidos na direcdo de uma
politica “ideoldgica”, a ditadura ndo somente ndo evitam esse processo, como a transigao
para a democracia consolidou-o plenamente. Quando os partidos emergem no Uruguai
ocorrem na configuragao especifica prévia dos anos imediatamente anteriores ao golpe de
Estado, isto é, com a esquerda crescendo vertiginosamente.

Quando o sistema recompde-se no Brasil, existe j& um novo ator sindical, com uma
expressao politica prépria: o Partido dos Trabalhadores.

Nos dois paises, as esquerdas sao partidos “de massa”, com fortes vinculos com o
movimento sindical, e com vocagao politica e governamental. Surgiram quando o impulso
da modernizagéo estava ja exaurido. Em ambos os paises as esquerdas sao filhas de um
sindicalismo com vocagao politica, que soube transcender o plano do meramente
reivindicativo. Se a autonomia politica e organizativa da classe trabalhadora foi a variavel-
chave para a democratizacdo do sistema, a consolidacdo democratica parece ter exigido
que esses interesses tivessem sua expressao politica autbnoma por meio de partidos de
esquerda. Estes parecem cumprir uma dupla fungédo: monitorar a atuagao governamental
dos velhos partidos tradicionais, obrigando-os a ser “responsabilizaveis” (e “puniveis”), e

'® A variavel “Orientagdo diante do ajuste econdmico” foi composta pela importancia atribuida as medidas: “Desregular a
economia”; “Privatizar as empresas estatais”; “Liberalizar o comércio exterior” e “Eliminar os obstaculos a inversdo
estrangeira”, como iniciativas para a promog¢do do desenvolvimento econdmico. A pergunta foi: “Gostariamos agora que vocé
avaliasse a contribuicdo dessas iniciativas para a promog¢do do desenvolvimento econdomico como: 1. Imprescindivel; 2.
Importante; 3. Irrelevante; 4. Prejudicial”. O indice foi o somatorio simples.

49



OPINIAO PUBLICA, Campinas, Vol.VI, n°l, 2000, pp.17-54

permitir uma expressao “democratica” dos conflitos de interesse, evitando que estes se
manifestem de forma refrataria ao sistema, ou nos limites do mesmo.

A esquerda no Uruguai pode converter-se em um partido “de massas”, no sentido de
Duverger, porque ocupou um vazio: soube representar um eleitorado cujas atitudes politicas
muito estaveis deixaram de encontrar sua referéncia nos partidos “histéricos”, notoriamente
situados a direita. No Brasil, as esquerdas souberam ser a opg¢ao “popular’ que as formas
elitistas tradicionais de fazer politica ndo haviam conseguido consolidar. Puderam, em
ambos o0s casos, conquistar amplissimas adesdes, porque transcenderam o discurso
comunista e marxista que as sociedades brasileira € uruguaia nao pareciam dispostas a
adotar: é por isso que essas esquerdas ficam fortes no pds-Guerra Fria, liberadas ja da
“espada de Damocles” da politica externa da Unido Soviética.

A FA e o PT impuseram novas formas de fazer politica as quais os partidos
“tradicionais” tiveram que se adaptar em sua luta por manter as adesbGes de seus
eleitorados, outrora “cativos”. Boa parte da novidade desses partidos reside em sua
capacidade de convocagdo quase hegemodnica sobre os movimentos sociais da mais
variada natureza, e em sua condi¢ao quase indiscutivel de representantes das “classes
populares”. Em ambos 0s casos, esses partidos gozam da enorme credibilidade de nao se
verem comprometidos com o sistema de dominagao vigente.

No entanto, existem marcadas diferencas entre Brasil e Uruguai e a evolugéo eleitoral
em cada um dos dois casos assim demonstra. Os dados de opinido publica mostram que no
Brasil, diferentemente do Uruguai, ndo existe uma “cultura politica de esquerda™ o
eleitorado de esquerda sente-se pouco representado, enquanto a direita parece situar-se
comodamente no espectro partidario que se oferece. No Uruguai, ao contrario, € o
eleitorado de esquerda que em maior medida “encontra seu lugar” na oferta politica a seu
alcance (a FA). Isso também se relaciona com a pouca institucionalizagdo do sistema de
partidos no Brasil. Além das dificuldades préprias de sua condi¢ao de “esquerda”, em um
pais tradicionalmente governado pela direita, o PT enfrenta a dificuldade que qualquer
partido enfrenta no Brasil para consolidar-se como tal: a inexisténcia de um sistema politico
estavel, disciplinado e duradouro. Em um pais onde a televisdo parece ser a principal fonte
de recursos na constru¢do de identidades politicas (dado que somente a “imagem” parece
capaz de percorrer livremente a imensa distancia social e geografica que separa os
eleitorados de seus lideres), o PT encontra seu adversario mais dificil. O dominio dos
grandes meios de comunicagédo por parte das elites tradicionais, assim como os custos
financeiros e organizativos das campanhas conspiram de forma radical contra o
crescimento e a credibilidade do PT, somente sustentado pela estrutura da militancia e pelo
apoio dos movimentos sociais que lhe deram suporte desde a origem. Pelo contrério, a
limitada extensdo do territério uruguaio, a altissima taxa de urbanizagdo e a ainda
importante capacidade dos partidos de “retencdo” de seu eleitorado (70%) parecem
colaborar para o crescimento e a consolidagéo das identidades partidarias da esquerda.
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As esquerdas sempre existiram e sempre existirdo, sob a forma de alternativas anti-
status quo, cujo signo € a igualdade, mas suas marcas e seus sinais delinear-se-ao a cada
vez com tragos especificos, resultado das conjunturas histéricas, politicas e ideoldgicas que
enfrentem. A conjuntura atual ndo parece ser uma “boa conjuntura” para o crescimento das
esquerdas. Seus sinais inconfundiveis sdo hoje a luta pelos “direitos sociais” e a defesa das
instituicbes do Estado diante do mercado. A enorme similitude entre paises tdo diferentes
como Uruguai e Brasil em termos de uma “cultura politica das esquerdas” mostra-nos até
que ponto essas bandeiras hoje se fizeram universais.

Porém, longe do questionamento radical a respeito dos modelos de desenvolvimento
que caracterizou as esquerdas no passado, o PT e a FA encontram-se hoje em uma mera
l6gica de resisténcia a um modelo de desenvolvimento que parece lesar fortemente os
direitos sociais adquiridos no passado (Uruguai), ou que se mostra incapaz de superar os
problemas de integragédo social, pobreza e marginalidade ja crénicos na sociedade mais
desigual do mundo (Brasil). A legitimidade que foi adquirindo o discurso liberal entre as
elites empresariais e politicas domésticas nédo parece encontrar eco, todavia, em uma
populagdo caracterizada por um “antiliberalismo” latente, que se expressa de diversas
formas no Uruguai e no Brasil. Ao mesmo tempo, a forma como os programas de ajuste
estrutural e limitagcdo dos poderes do Estado foram crescentemente transformados nas
“panaceéias” do desenvolvimento, assim como o “bom exemplo” de alguns paises (como o
Chile) ou a auséncia de alternativas radicais ao modelo apds o “colapso” do “socialismo
real” obrigaram as esquerdas a se refugiar em uma espécie de “légica da resisténcia”. Sua
débil estruturagao institucional, a fragilidade de seu acesso as instituigdes politicas como o
Parlamento, e sua inevitavel condicao de “terceiro excluido” foram limitando sua capacidade
de proposta politica, exercida sempre nos limites do sistema, seja sob variadas formas de
“‘democracia direta’, como no Uruguai, seja como mobilizacdo dos excluidos, como no
Brasil.

Além disso, a esquerda enfrenta mais dois desafios, em termos de suas aliangas
“histéricas”: sua alianga com o movimento sindical e sua alianga com as classes médias.
Por um lado, seu crescimento parece depender de sua relagdo com um movimento sindical
duramente golpeado pelas mudangas no mercado de emprego produzidas pela combinagéo
dos efeitos das politicas de ajuste, da desindustrializagédo e do pés-fordismo. Como a
esquerda conseguira sobreviver em um mundo pés-sindical, se € que este sobrevira? Por
outro lado, a esquerda cresceu com base na “virtuosa” alianga entre setores médios e
classe operaria. Em um processo desigualador e excludente, como o que vivem os dois
paises, os beneficios do crescimento podem chegar a recompensar generosamente os
segmentos da classe média com os quais a esquerda terd que aprender a ndo contar, dada
a previsivel pouca simpatia desses segmentos por aqueles setores radicalizados contra o
modelo que promove esses beneficios. Mas nem todos os riscos de sobrevivéncia da
esquerda delineiam-se em sua condigdo de partido “opositor”: alguns riscos da esquerda
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virdo de sua propria vocagao de governo. O risco inerente a condicao de partido que busca
situar-se como alternativa de governo nacional ndo é novo para a esquerda. Em seu
exemplar trabalho, Pizzorno (Intereses y partidos en el pluralismo) havia antecipado, diante
da experiéncia européia (e as experiéncias das esquerdas francesa e espanhola o mostram
com clareza), que a necessidade de respaldar as regras da competicdo politica, de
conquistar o apoio do empresariado e de transformar-se em “confiaveis” em plena revolugao
conservadora obrigaram e obrigardo as esquerdas a distorcbes ideoldgicas pouco
suportaveis para bases que nao entendam a necessidade de tais movimentos. Em nossos
paises nao sera diferente: as pesquisas permanentes de opinido publica mostram que, em
ambos 0s casos, os eleitorados de esquerda sao fortemente refratarios e desconfiados da
politica.
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