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Opinido Publica

Apresentacao

Doando inicio 2 publicagdo da Opinifo Pdblica, pretende o CESOP preencher lacuna
sentida hd muitos anos pelos pesqmsadores e usuérios de pesquisas opinido piiblica no Brasil.
De fato, Opinido Pablica seri a expressdo mais palpavel e operacional dos objetzvos do CESOP:
promover o intercdmbio entre pesquisadores- académicos, institutos comerciais € centros
privados de pesquisa, facilitar ‘o acesso do piiblico s pesquisas-de opinido, reunir e comparar
resuitados, velar pelo-aprimoramento metodoldgicoe, natura]mente, estzmxﬂar odesenvolvimen-
to dessa drea de estudos, dentro e fora da universidade. .. .-

Conquanto as pesquisas de opinido j4 tenham meio século de h:sténa em nosso pais, ndo hé
diivida de que o processo-de redemocratizagdo iniciado em meados dos anos 70 lhes deu enorme
impulso. A partir daf elas se transformaram em vcrdaden'o termbmetro, mchcando a evolugao
dos sentimentos e preferéncias do piblico a respeito-de um amplo leque de assuntos. Da politica
econdmica ao potencial eleitoral dos_ diferentes- part;dos ¢ candidatos, da confianca nas
instituigdes ao proprio valor do regime democratico — tudo isso passou a ser perguntado com
razosvel regulandade: a amostras da populacio brasileira; Quem examinar o acervo acumulado
por institutos comerciais, departamentos universitarios e centros privados de pesquisa ao longo
desse meio século, verd que as pesquisas. de opinido- pfiblica- constituem hoje uma fonte
indispensédvel para o conhecimento da realidade brasileira. Ao contrério do velho preconceito
de que tais pesquisas.apenas arranhariam a superficie dos fatos, com objetivos de manipulagéo,
o que se vé, cada vez mais, & que elas contribuem efetivamente para o autoconheciniento da
sociedade ¢ para o aprimoramento.da pritica democrética. Por meio delas o cidaddo se expressa
sobre a agenda corrente da sociedade, manifesta-se sobre as politicas. governamentais € es-
tabelece pardmetros para a acdo das grandes organizagbes, tanto piiblicas como. privadas.
Pode-se aﬁrmar, nesse sentido, que existe nm vinculo importante entre a crescente aceitagao das
pesquisas de opinido ¢ o desenvolvimento da democracia moderna. - _ S

Como guardifo do acervo acima referido e como interlocutor das prmcapms orgamzagoes
internacionais que atuam nessa drea, o0 CESOP deseja contribuir efétivamente para o desenvol-
vimento das pesquisas de opini&o no Brasil. A presente publicagio refletirs o andamento desse
esforgo, servindo como ponto de convergéncia para a esperada oolaboragao dos pesqmsadores
de todo o pais. e FR o

- Bo‘IiVa'r 'Lamounier
Premdente do Consaiho Orientador do CESQP
o Pesqulsador do IDESP



CESOP

Espaco de pesquisa

0 Centro de Estudos de Opiniao Piblica — CESOP — ¢ uma iniciativa interdisciplinar
desenvolvida na Universidade Estadual de Campinas nos campos cientifico ¢ tecnoldgico. O
caréter inovador -do  Centro-define-se pela sua insergio singular no sistema universitdrio
brasileiro, como aco institucionalizada na drea de opinido piblica, atendendo a uma demanda
sélida do meio acadermco ¢ cxennﬁco para a amphagao e desenvolwmento do conhecimento da
socuadade brasileira. - :

“Apreocupacio com a preservagao da mcména nacmnal € ¢coin a organizagio ¢ dlvulgagao
do conhecimento potencial da opinido piiblica brasileira sobre sua dinémica social e politica € o
que define as bases desse empreendimeénto. Professores universitarios, pesquisadorcs e profis-
sionais de empresas na drea da pesquisa-dé ‘opinido, desde meados de 1991, vém juntando

esforgos na busca de uma forma combmada de mtervengao cxentlﬁca acadenuca e tecnologxca

-Os: contatos entre os pesqmsadores umversxténos e os. dos mst:tutos pnvados comegaram
em me:ados da década de:80; pela participagdo regular de pesquisadores do IBOPE-Sdo Pauloe
do Vox: Popali ‘no- Grupo:de Trabalho “Partidos, ‘Eleices e Problemas - Institucionais” da
Associacio Nacional de ‘Pés-Graduacio e :Pesquisaem ‘Ciéncias Sociais: {ANPOCS). Esses
contatos adquiriram ‘seu caréter institucional quando o TBOPE doou a0 Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas (IFCH), da- UNICAMP, seu actrvo de pesqmsas - Pohtmas, Midia e
Mercado —; constituido desde sua fundagao

Em 1991, a UNICAMP formou convéniocom'o- Roper Center for Pubhc Opmmn Research,
da Universidade de Connecticut (EUA), para estabelecimento deuma rede de intercambio de
dados de opinido piiblica em conjunto'com vérios pafses da América Latina, dando inicio a uma
etapa-definitiva”para a’nlpliagao' das agoes de ensino, pesquisa-e’treinamento nas 4reas de .
metodologia; técnicas de pesquisa em ciéncias humanas e anidlise de-dados. 0 CESOP foi criado
formalmente em setembro de 1992.- .

Seu caréter plurinstitucional tem per objetive aglutmar os esforos de pesqmsa smstentes,
distribufdos ‘em diversos centros cientificos do sistema universitdrio brasileiro, além da
UNICAMP, e em empresas produtoras de dados de opinido piiblica no pafs. Esse formato
institucional, inovador no Ambito da UNICAMP, est4 traduzido na composi¢do do Consetho
Orientador do CESOP e procura refletir a necesséria inter-relagdo entre a universidade e a
comunidade externa, de forma a viabilizar meios mais imediatos de intervengio na sociedade.



Espago de pesquisa

Objetivos

Sdo objetivos do CESOP, fundamentalmente, o estabelecimento de uma estrutura para
captagio de dados preexistentes, organizago, consulta e pesquisa em opinifo e viabilizagio de
acbes combinadas de ensino, pesquisa ¢ treinamento de recursos humanos nessa drea.

O CESOP ¢ também um espago de pesquisa interdisciplinar, buscando dar suporte a projetos
¢ iniciativas desenvolvidos pelas varias disciplinas nos departamentos e niicleos da Universidade.

Banco de dados nacionais

O CESOP esté constituindo o Banco de, Dados Nacionais de Opinifie, gerado através do
armazenamento e organizagio de surveys realizados no Brasil, com respeito a comportamentos,
atitudes, demandas, opinides ¢ motivagbes de individuos e instituigBes, observados deantro de
contextos econdmicos, politicos e sociais variados.

O Banco de Dados do CESOP é composto de dados brutos, questiondrios e relatérios de
pesquisas realizados por empresas privadas de pesquisas de opinido e centros cientificos.
Colaboram atualmente com a constitui¢do do Banco de Dados as seguintes empresas € centros
cientificos:

e IBOPE — Institute Brasileiro de Opiniao Piblica e Estatistica

o [Emstituto Gallup de Opinide Piblica

» Instituto de Pesquisas Datafolha

« Instituto de Pesquisas VOX POPULI

s CBPA - Companhia Brasileira de Pesquisa e Andlise

¢ CEPAC ~ Centro de Pesquisa, Andlise e Comunicagio

o CEBRAP — Centro Brasileire de Andlise e Planejamento

o CEDEC — Centro de Estudos de Cultura Contemporinea

o IDESP — Instituto de Estudos Sociais e Politicos de Sao Paule

o IPESPE — Institufo de Pesquisas Sociais, Politicas e Econdémicas
o IUPERJ — Instituto Universitirio de Pesquisas do Rio de Janeire
¢ ISER - Instituto de Estudos da Religido

o Universidade de Sao Paulo

o Universidade Federal de Minas Gerais

¢ Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Além de constituir suporte substantivo para a formagéo de recursos humanos especia.hza.' dos
em pesquisas ¢ estudos de opinido plblica, a implantagdo do Banco de Dados possibilitard a
maior precisdo nos métodos ¢ instrumentos de pesquisa por amostragem, como também no
estabelecimento de prioridades de pesquisas de enfoque académico e empresarial.

O Banco de Dados do CESOP é de acesso piiblico ¢ visa proporcionar aos pesquisadores e

profissionais da drea a consulta organizada ao conhecimento em opinido pblica produzido no
pafs. : o

Pesquisa e formacio de recursos humanos
No ambito da formagio dos recursos humanos, 0 CESOP desempenhara papel fundamental

no campo académico e na profissionalizagio para o mercado de trabalho. Além da ampliacdo
do escopo de atividades de extensdo para formagio de alunos de graduacdo e pés-graduagio e
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do suporte a disciplinas curriculares nas dreas de metodologia, técnicas de pesquisa e anélise de
dados, o CESOP possibilita a especializagio de docentes e pesquisadores em geral envolvidos
com a 4rea de opinido piiblica através de semindrios, discussdes e cursos de extensio.

A implantagio de um local para a pesquisa nessa drea possibilitara o desenvolvimento de
estudos tedricos em opinido piiblica, o aperfeicoamento de terminologia especifica e defini¢bes
técnicas e a absorgéo de pardmetros e instrumentais adequados para a interpretagdo e uso de
dados de opinido.

E fundamental ainda destacar o papel desenvolvido pelo CESOP no campo tecnologico
especifico, através da dindmica interativa entre a UNICAMP, centros cientificos e empresas
privadas, viabilizando a sofisticagdo das técnicas de pesquisa e de amostragem, da metodologia
de elaboragdo de surveys e da andlise de dados.

A produgio e o desenvolvimento de instrumentais adequados nessa area terdo efeito certo
nos processos de captagio e produgdo de dados e na analise de aspectos econdmicos, sociais ¢
politicos da sociedade brasileira. '

Bancos de dados internacionais

Através do CESQP, a UNICAMP ¢ o parceiro institucional no Brasil do Roper Center for
Public Opinion Research, centro de pesquisas ligado 4 Universidade de Connecticut, EUA, para
o desenvolvimento do Latin American Survey Data Bank Project, que visa a constitui¢io de uma
rede eletrdnica internacional de intercimbio de dados de opinido piiblica no continente. Por esse
convénio de organizagio e divulgacio de dados, as pesquisas brasileiras s3o enviadas ao Roper
Center para incrementar o intercimbio internacional de dados. Ao mesmo tempo, o CESOP
viabiliza, para a pesquisa e consulta, 0 acesso dos pesquisadores ¢ do piblico-em geral ao Banco
Informatizado de Dados de Opinido daquele centro, composto de mais de 15.000 pesquisas
comerctais, produzidas por empresas norte-americanas e européias, e atualizado mensalmente,
com a insergdo de, em média, 160 pesguisas.

A UNICAMP também constitui através do CESOP a representag:ao brasﬁelra no Inter-
University Consortium for Political and Secial Research (ICPSR), junto 4 Universidade de
Michigan, EUA. Essa representagio coordena nacionalmente a participagdo de alunos do
sistema universitdrio brasileiro e pesquisadores em geral no Summer Training Program on
Quantitative Methods of Social Research, um programa de atividades especializadas no campo do
ensino e treinamento em metodologia e técnicas de andlise de dados, desenvolvido anuaimente
pelo ICPSR ba 30 anos.

Além disso, o CESOP viabiliza aos pesquisadores em geral 0'acesso a0 Arquivo de Dados
do ICPSR, que recebe continuamente de pesquisadores académicos de mais de 130 pafses dados
¢ pesquisas sobre fendmenos sociais. Essa colegio compde-se de surveys sobre ccmportamentos
¢ atitudes, resultados eleitorais, dados censitdrios e legislativos. -

$40 também acessiveis no ICPSR duas colegles especificas de dados o Natzonai Archwe on
Criminal Justice Data, patrocinado pelo Bureau of Justice Statistics, do Departamento da Justica
dos EUA, composto de dados processados sobre crime e o sistema de justiga criminal, e o
National Archive on Computerized Data on Aging, patrocinado pelo National Institut on Aging e
composto de dados sobre atitudes e comportamentos, temas relaclonados asafide e a0 processo
de envelhecimento e dados demograficos da populagdo idosa.

Os dados de bancos internacionais podem ser consultados: através. dc -acesso elctromco,
quando disponiveis no sistema informatizado, ou por requisicio feita através do CESOP.

Opinido Piblica

Com a publicacdo de Opinigo Piiblica, 0 CESOP cria um espaco para divulgacio de teses e
reflexdes sobre teoria, metodologia € andlise em opinido piblica e busca estimular a discussdo
desse tema nas virias disciplinas em que a pesquisa aplicada possa ser desenvolvida.

Opinido Piblica também serd um espago de divulgagio de dados de opinifio nas mais
variadas 4reas, produzidos nacional e internacionalmente, com o objetivo de dar acesso ao
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piblico em geral de importantes séries de tendéncias e comportamentos sobre temas relevantes
da atualidade.

Este primeiro nitmero de lancamento é excepcionalmente dedicado ao tema tnico do
plebiscito nacional sobre sistemas ¢ formas de governo. Neste niimero apresentamos uma
importante secdo informativa -- Tendéncias — sobre dados de tendéncias e preferéncias do
eleitorado brasileiro, além de artigos produzidos por cientistas politicos e profissionais da area
de opinifio piblica, que buscam contribuir para o entendimento desse processo politico no pais.

A Coordenadoria do CESOP



Plebiscito no mundo

Mudanca de regime politico

-

Os compéndios de histdria politica das nagoes
registram com ricos detalhes os processos sociais que
produziram os regimes politicos, as formas e os sis-
temas de governo atualmente existentes. Destacam e
distinguem os atores, suas idéias, as mobilizagdes
populares, os embates parlamentares ¢ os conflitos,
inclusive as guerras. Entretanto, pouco se tem noticia
das consultas populares realizadas, nas formas de
plebiscito ou referendo, e de suas conseqiiéncias.

Essas experiéncias de participagio popular sao
a expressdo do que veio a ser chamado de
democracia direta. A democracia direta, ou “plebis-
citaria”, em oposi¢do 4 democracia representativa, é
o exercicio integral do preceito rousseauniano que
diz “ninguém representa melhor um cidadao do que
ele proprio”.

A construgao da democracia representativa sus-
tentou-se em dois argumentos poderosos. Um deles
advogava a crescente complexidade da vida social e
politica impedindo com isso que os cidadaos tives-
sem condigOes de conhecer todos os assuntos com a
profundidade necessaria para tomar decisbes
racionais, O outro, na mesma linha da razao prética,
advogava que o crescimento populacional ¢ a

10

Marcus Figueiredo*

velocidade do surgimento de novos problemas
coletivos tornavam impraticaveis a realizacio de
consultas plebiscitdrias constantemente. Subsi-
diariamente, argumenta-se também a favor da repre-
sentagdo politica formal que “nem todos os
problemas piiblicos dizem respeito necessariamente
a todos os cidadaos”.

Sem negar a importincia real e tedrica desses
argumentos a favor da democracia representativa, o
fato € que a histéria dos plebiscitos e referendos
mostra-nos que apds a revolugdo francesa e
americana, e principalmente nos dois Gltimos
séculos, a pratica do plebiscito cresceu sistematica-
mente, em quantidade, assunto e propésito politico.!

Em outros paises

O curioso nesta histéria € que apesar de estarem
entre os primeiros pafses a praticarem a democracia
eleitoral popular, os Estados Unidos e a Holanda sdo
os {inicos que nunca realizaram um plebiscito de
carater nacional, A Suica, a0 contrario, € disparado

* Professor de Ciéncia Politica do [UPERJ,



o pafs do referendo: desde 1802 quando estabelece a
Repiblica Helvética com base em um plebiscito, a
historia eleitoral Suiga registra 217 plebiscitos de
1866 a 1978, ou seja dois plebiscitos em média por
ano cobrindo praticamente todos 0s assuntos!

Depois da Suica vem a Austrilia com 39, a
Franga com 20, a Dinamarca com 14, o Egito com 11,
o Uruguai ¢ as Filipinas com 8, a Alemanha e a
Irlanda com 7, a Itdlia com 6, a Noruega com 5 e 66
outros paises com pelo menos um piebiscito nos
dltimos 150 anos. A esta lista, Butler ¢ Ranney’
acrescentam ainda o registro de 127 outros plebis-
citos regionais sobre a anexacdo ou desmembramen-
to de territorios, sendo os mais notaveis a série de
plebiscitos entre 1791 e 1860 em provincias, como
Nice, decidindo pela sua anexacio 4 Franca.

Dos plebiscitos registrados por Butler e Ranney,
excluindo-se os 217 da Suiga e os 127 sobre os
territorios, temos 222 plebiscitos nacionais com os
seguintes propositos:

Mudanga de regime/ 549, -
aprovacio da nova Constituicao ?
Emendas constitucionais 29% ;

Aprovagio de leis e politicas 18%

Quanto 4 mudanga de regime, temos a Noruega,
que em 1905 desmembrou-se da Suécia e instituiu a
Monarquia parlamentarista, € a Grécia, que restituin
a Monarquia em 1935, depois de té-la abolido no
plebiscito de 1924, e gue retornaria & Repiiblica
parlamentarista com o plebiscito de 1973. Além des-
ses dois casos, acrescentam-se ainda nove outros
paises que, apds a Segunda Guerra, aboliram a
Monarquia instituindo a Repiblica, como a Italia,
em 1946, e a Africa do Sul, em 1960.

Excluindo-se os casos de aprovacdo de novas
constitnigdes que, apds periodos autoritérios,

_(re)instituiram regimes democraticos — parlamen-
taristas ou presidencialistas, quer Monarguia
(Espanha) ou Repiblica (Portugal}) —, temos dois
casos de plebiscito sobre sistema de governo: na
Estonia, em 1933, ¢ no Brasil, em 1963, quando se
decidiu pelo retorno ao presidencialismo,

Finalmente, a histéria dos plebiscitos registra
alguns casos de consultas populares para a obtengéo
de aprovagio de constituigdes autoritdrias e/ou
aprovagio de um lider supremo ou de um partido
dirigente.

O primeiro exemplo foi na Franga de 1800 com
Napoledo Bonaparte, que realizou trés plebiscitos
para confirmar seu poder, ganhando o titulo de
Consul Vitalicio, em 1802, e de Imperador, em 1804,
Posteriormente, seguindo os passos de seu tio, Luiz

Mudanga de regime politico

Napoledo convocou um plebiscito em 1851 para le-
galizar o seu golpe de Estado e outro, em 1852, para
restaurar o Império.

Neste século, o plebiscito tem sido usado
também para legitimar lideres e regimes autoritérios
— como ocorreu na Alemanha ao fim da Repiblica
de Weimer, quando os alemies concederam plenos
poderes a Hitler e seu partido, o mesmo acontecendo
na Itdlia de Mussolini. Depois da Segunda Guerra,
0§ casos mais tipicos de regimes autoritarios susten-
tados por plebiscitos sdo os do Egito e Siria (até
hoje), Filipinas (de Ferdinando Marcos), Chile (de
Pinochet) e Haiti,

Mais recentemente, muitos dos novos paises
africanos realizaram plebiscitos para aprovarem seus
regimes de partido tnico ou de presidentes
vitalicios.

Apesar de alguns exemplos de uso ndo nobre do
plebiscito, o fato € que os paises contemporineos
tém usado cada vez mais esse recurso como forma de
decisfio politica, notadamente sobre assuntos ins-

. titucionais (unificacio da Europa) ¢ morais (como a

pena de morte, 0 aborto & o uso de bebidas e drogas).
Com isso vemos que a partir de um certo grau de
importdncia politica do tema o corpo de repre-
sentantes sente-se incompetente ou ilegitimo para
decidir por seus representados. Em alguns casos,
como na Bélgica, hd normas constitucionais que
ditam que os assuntos sobre o territdrio € emendas
constitucionais, quandoe decididos pelo Parlamento,
tém necessariamente que ser submetidos ao referen-
do da populacdo para que possam ter validade,
Nio h4 indicios de gue as democracias
contemporineas caminhem para a democracia ple-
biscitéria do tipo sui¢o. No entanto, o moderno sis-
tema de comunicagio de massa € o uso intensivo das
pesquisas de opinido t€m posto 0s governos € 0s
representantes parlamentares em cheque per-
manentemente, ¢ ambos tém usado a pesquisa de
opinido como um “substituto” da consulta popular.

Brasil: 1963 e 1993

O Brasil estd entre os pafses que menos realizam
plebiscitos nacionais: tivemos até hoje apenas o ple-
biscito de janeiro de 1963 sobre a mudanca para o
sistema parlamentarista ocorrida em 1961. Ao lado
desse, passamos a ter virios plebiscitos regionais
sobre a emancipacdo de distritos ou bairros em
municipios, cujos dados estdo dispersos nos
Tribunais Eleitorais Regionais — razfio pela qual
nao foi possivel avaliar ainda essa prética no Brasil.

A respeito do plebiscito de 1963, muito ja se
falou sobre o propésito politico de sua convocagio e
das suas conseqiiéncias no desfecho da crise de
1964.4

11
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Apenas para recordar, temos claro que a estron-
-dosa vitéria do presidencialismo (82%) naquela
ocasido jd era tranqhilamente esperada, poistodos 0s
partidos e lideres politicos da época queriam o fim
da experiéncia parlamentarista com claros
propositos de disputarem a eleicio presadencxal de
1965 que, afinal, ndo houve.

No plebiscito de 1963, o nivel de participacio
popular foi abaixo da média nacional para as eleicdes
da época: 33,8% de abstengbes, enquanto para as
eleigbes presidencial (1960) ¢ parlamentar (1962),
imediatamente anteriores, elas tinham sido, respec-
tivamente, de 19% e 20%.

Em relacdo ao plebiscito de abril, tudo leva a
crer ¢ue a disputa serd muito maior do que a que
ocorreu em 1963, pois, diferentemente daquela
ocasio, hoje os partidos e as liderangas politicas
estio divididos entre o presidencialismo ¢ o par-
lamentarismo. Qs prognésticos sobre o resultado e
sobre o nivel de participacéo do eleitorado podem
ser avaliados desde ja pelas pesquisas de opinido ¢

s

-
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intengiio de voto apresentadas neste niimero de
Opiniio Piblica. *

Notas

1. Cf. Butler, David e Ranney, Austin. Referendums.
Washington, DC: American Enterpnse Enstitute for
Public Policy, 1978,

2. Cf. idem, ibid.

3. Cf. Delury, George E. (org.). World Encyclopedia
of Political Systems & Parties. New York Facts On
File Publications, 1987.

4, Cf. Lavareda, Antonio. 4 Democracia das Urnas.
Rio de Janeiro: IUPERI/Rio Fundo Editora, 1991;
Figueiredo, Argelina Cheibub. Democracia ou Refor-
mas? Alternativas Democriticas & Crise Politica,
1961-64. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1993; ¢
Figueiredo, Argelina Cheibub e Figueiredo, Marcus.

. O Plebiscito e os Sisternas de Governo. Sao Paulo:

Brasiliense, 1993,



Parlamentarismo x presidencialismo

A elite influencia as massas?

Numa das publicacdes da World Association
for Public Opinion Research (WAPOR), hd uma
passagem interessante. Conta-se que um pesquisa-
dor resolveu perguntar a uma determinada popula-
¢a0 o seguinte: “Vocé acha que sdo usados adjetivos
demais nos programas de radio?”. O resultado: sim,
5%; nao, 5%; o que quer dizer adjetivos?; 9(}%_.1'

Reagdo semelhante teve, muito provavelmente,
um contingente de 60% de eleitores que, em
dezembro de 1992, declaravam que nio sabiam. ou
ainda néo tinham opiniio formada sobre se
decidiriam por presidencialismo ou parlamentaris-
‘mo no plebiscito de abril. Os individuos menos
instruidos, por exemplo, devem ter perguntado ao
entrevistador: “Tudo bem, eu respondo. Mas o que
quer dizer parlamentarismo e ¢ que significa
presidencialismo?”.

Questaes abstratas

Esse grande desconhecimento emrelacio a um
assunto da maior importéncia para o ordenamento
politico-institucional do pais, que est4 sendo aferido
nas pesquisas de opinifio, € preocupante. E tem a ver

Rubens Figueiredo*

com alguns problemas levantados por Pierre Bour-
dien, socidlogo francés, que chegou a afirmar que a
opinido piblica, simplesmente, ndo existe.

Os argumentos de Bourdieu sio relativamente
simples, mas déo o que pensar. Ele diz que as

‘pesquisas de opinido supdem que toda pessoa possa

ter uma opinifio, on, em outras palavras, que a
produciio de uma opinido esteja ao alcance de
qualquer um. O segundo argumento de Bourdieu é
que, ao realizar uma pesquisa, dd-se por suposto que
todas as opinides tenham o mesmo valor, Assim, a
opinido de um individuo com atributos sociais
positivamente reconhecidos — rico, instruido,
morador dos grandes centros urbanos, bem infor-
mado etc. — valeria exatamente o mesmo do gue a
opinido de um desempregado, pobre, com baixissimo
nivel de instrugdo, desinformado e habitante do meio
rural. Dessa forma, uma pesquisa do tipo survey
nivelaria as opinides por baixo — €, no caso
brasileiro, muito por baixo.

* Cientista social e Diretor do Centro de Pes-
quisa, Andlise e Comurnicagio (CEPAC).
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Quanto ao primeiro ponto, parece claro que, a0
colocar para o entrevistado uma questéo completa-
mente alheia ao seu universo de preocupagio e sobre
a qual ele estd desinformado — por exemplo, se
prefere parlamentarismo-ou presidencialismo.como
sistema de governo -, est4-se criando um problema.
O entrevistado pode responder a primeira coisa que
the venha na cabega — 0 que ndo & exatamente uma
“opiniao” - ou pode dizer sxmplesmente que “ndo
sabe”, comprometendo uma andlise mais apurada
dos dados.

Esse problema pode ser maior.do que se ima-
gina, A populagio brasileira apresenta um nivel de
escolaridade sofrivel. Numa amostra nacional de
eleitores, nada menos do que 75% dos individuos
tinham, no méximo, o primeiro grau (antigo ginasial)
completo. Isso cria uma dificuldade enorme quando
se trata de pesquisar temas mais abstratos, que nao
estejam Ligados ao dia-a-dia dos cidaddos. Numa
pesquisa realizada pelo IBOPE, em 1989, 54% dos

brasileiros simplesmente ndo souberam responder se -

“oostavam” ou “ndo gostavam” da estatizagio, en-
quanto 46% responderam o mesmo sobre
privatizacdo. Isso porque a pergunta nio exigia uma
racionalizagdo maior: o entrewstado deveria
responder apenas se “gostava” ou “néo gostava” do
conceito testado. Nesse caso, l:ratava -se muito mais
de um mapeamento da “simpatia” dos brasileiros do
que uma questdo mais, digamos, ideologica, que dis-
sesse respeito 4 melhor forma de organizar as
relacBes entre a iniciativa privada e o Estado.

Sem sintonia

O segundo aspecto — a opinido de todoster o
mesmo valor — pode ser relativizado, E de se supor
que as diferencas sociais influenciem, de certa forma,
a opmlao ptiblica — e que os individuos da camada
mais abastada e instruida- da-sociedade exergam
algum tipo de ascendéncia sobre. o restante-dos
individuos, quando-se tratar de-emitir ¢ absorver

opinido. Com isso, haveria um certo equilibrio na -

época da mensuragio da opinido piiblica, uma vez
que o pequeno nimero de representantes da'elite ja
teria “formado” a optnlao da grande massa dos
entrevistados.

Esse ponto remete a uma 1dé1a miais ot menos
classica nos estudos sobre opinido piblica: a
infludncia das elites, dos chamados “formadores.de
opinido”, sobre a-massa_constituida por cidadaos
comuns. Em outro texto,” analisei essa questio, ar-
riscando a hipétese de que, no Brasil, muitas vezes a
opinido dos “formadores” ndo estd em sintonia com
a oplmao formada das massas. Existem sntuagoes nas
quais aqueles que emitem opinides estdo pessimistas
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e a sociedade, otimista; em gue a elite quer a priva-
tizacio mas a populacio resiste; e assim por diante.

A opinido piiblica parece ter, em muitos casos,
uma dindmica prépria, independente da midia. Se €
verdade que a Rede Globo ¢ capaz, de uma hora para
outra, de inserir na agenda politica nacional a
discussio sobre a pena de morte, também € verdade
que a opinido piblica brasileira, muitas vezes, ndo dé
a minima para o que veiculam os meios de
comunicacao. Existe uma interagio de duplo sentido
entre a midia e a opinido piblica: muitas vezes, a
opinido pablica segue os ditames dos meios de
comunicacio {principalmente os cletrénicos); mas
poutras, ela ganha autononia e expressa sua vontade
de modo independente ~— ou, as vezes, até contrério
— ao que determina a midia,

Alguns exemplos sdo esclarecedores. Durante a
campanha pelas eleigdes diretas, em 1984, a Rede
Globo simplesmeste ignerava o acontecimento.
Resistiu até o dltimo momento, mas acabou sendo
“pautada” pela opinido piiblica — e teve que noticiar
os comicios, Em alguns deles, as equipes de
reportagem sofreram até mesmo sangdes fisicas,
tendo dificuldade para realizar seu trabalho. Em
1985, na eleigio para a prefeitura de Sdo Paulo, o
candidato Fernando Henrique Cardoso (entdo do
PMDB) tinha o apoio quase undnime dos meios de
comunicacio da cidade e a simpatia incontestdvel da
maioria esmagadora dos “formadores de opinido”.
Votar no candidato do PMDB era quase uma
demonstracio de boas maneiras. Janio Quadros,
candidato pelo PTB, ao contrério, hostilizava os jor-
nalistas das r4dios, jornais e TV, mal aparecendo em
seu programa eleitoral gratuito, No final, acabon
ganhando de Fernando Henrique, que era indis-
cutivelmente o candidato da elite que pensa e coloca
para o piiblico suas idéias e preferéncias.

No caso do plebiscito, as elites do pafs estdo,
decididamente, do lado do parlamentarismo, Em-
bora em janeiro de 1993 tenham surgido, aqui e
acola, algumas manifesta¢des favoraveis ao
presidencialismo — como a entrevista de Leodncio
Martins Rodrigues (na revista Veja) e o artxgo de
Luciano Martins (na Folha de S. Paulo) ; &
indiscutivel que os chamados “formadores de
opinido” estejam do lado parlamentarista.

Pesquisa do Instituto de Estudos Soclais ¢
Politicos de Sao Paule (IDESP), conduzida por
Bolivar Lamounier ¢ Amaury de Souza, publicada
em 1990, ndo permite diividas a esse respeito.
Realizada com empresérios, lideres sindicais, lideres
associativos, intelectnais, imprensa, politicos,
militares ¢ altos administradores piblicos, a
sondagem teve como objetivo “mapear as dreas de
dissenso e de consenso entre as elites a respeito das



questdes econdmicas e politicas mais importantes, a
comegar pelo papel do setor piblico na economia”.
Ao todo, foram entrevistados 450 integrantes dessa
elite brasileira.® :

Na Tabela I, é possivel verificar a preferéncia
dos segmentos da elite pesquisados. A opgio pelo
parlamentarismo € clara: 69%, contra 30% que op-
taram pelo presidencialismo. E, interessante, é exa-
tamente nos setores que teoricamente mais
“formam” opinido que a escolha do parlamentarismo
¢ mais pronunciada: intelectuais (80%), imprensa e
politicos (79%) e lideres associativos (69%). Entre
os entrevistados, o dnico segmento que optou pelo
presidencialismo foram os militares (56% x 44%),
que, por suas caracteristicas profissionais, tém muito
pouco contato com os meios de comunicagio e
dificilmente fazem declaragBes de caréter politico.

A elite influencia as massas?

Esse era, portanto, 0 mapeamenio da opiniio da
elite em 1990. Como se comportava a opinido piiblica
giobal naquele periodo? A opiniio da massa dos
eleitores estava em sintonia com o que pensavam
intelectuails, jornalistas, politicos e lideres as-
sociativos? Dados do IBOPE, referentes a dezembro
do mesmo ano, indicavam uma preferéncia pelo
presidencialismo: 32%, contra 22% pelo parlamen-
tarismo (45% nZo tinham opinifo formada, nao
sabiam responder ou ndo quiseram opinar). Com-
parando, portanto a opinifo da elite com a opiniao
da massa, teriamos o resultado apresentado no
Tabela 1l .

Este quadro mostra que, nesse caso particular,
os eleitores em geral estavam longe de acompanhar
setores especificos das elites, no momento em que as
pesquisas foram realizadas. Uma hipétese para ex-

Tabela |

Tendéncia de opinidio pelos sistemas
partamentarista ou presidencialista, por setor da elite

1990
(Em %)
. Presidencialista  Parlamentarista Sem opinido
Intelectuais ' : 20 80 0
imprensa 18 79 3
Politicos 18 79 3
Lideres associativos 31 69 0
Empresérios 33 67 0
Altos administradores 31 65 4
Lideres sindicais : _ 35 62 3
Militares - 56 : 44 0
Total {tendéncias globais) . 30 69 1

Fonte: IDESP. Refatério de Pesquisa: as elites brasileiras e a modernizagéo do setor
publico. 1890.

Tabela i

Tendéncias de opinido sobre sistemas de governo,
por setores das slites e do eleitorade giobal

- 1980
' (Em %)
Elite(™ Eieitorado®)
Parlamentarismo . 69 22
Presidencialismo 30 32
Naa sabe/sem opinigo 1 45

Fonte: (1) IDESP, 1930; (2) IBOPE, 1990.
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plicar esse fendmeno poderia ser a seguinte: hd, no
Brasil, uma “cultura” presidencialista, que levaria a

massa da populacio a se inclinar por esse tipo de

sistema de governo — o0 que tornaria qualquer
mudanca mais lenta e dificil.

O caso espankol

Existe, na literatura especializada, uma
discussdo recorrente a respeito da influéncia de
determinados formatos institucionais sobre a cultura
de um povo ou, se guisermos, sobre a opinido piblica
de uma sociedade a respeito dos principais assuntos
(e, por vezes, principios) politicos. Nessa discusséo,
¢ possivel identificar duas correntes, que se
digladiam sobre o sentido da causalidade. Para uns,
¢ a sedimentagdo das instituicdes democraticas que

gera uma opinifio plblica favordvel 4 democracia.
Para outros, a democracia s6 viceja quando hd uma
predisposi¢ao na sociedade em aceita-la.

Essa discussdo lembra um pouco a histéria do
ovo e da galinha. Em todo caso, as evidéncias
empiricas indicam que o usual é gue ocorra o
primeiro caminho, ou seja, que o funcionamento de
instituicbes democrdticas induza uma percepgio
favoravel da democracia ¢ de seus valores bésicos, Se
compararmos os dados brasileiros com os de uma
pesquisa realizada na Espanha, por exemplo, torna-
se bastante clara a infiuéncia do processo de
transigdo para a democracia sobre aopinido piiblica.
Nas Tabelas I ¢ IV ¢ possivel conferir os resul-
tados.

Como se percebe, 3 medida que avanga o
processo de democratizacdo, um ndmero maior de

Tabela
Legitimidade da democracia espanhola

Pergunta: Agora vamos falar sobre diferentes tinos de regimes polfticos. Gostaria que o Sr.(a) me dis-
sesse com quais das afirmacdes seguintes concorda:

(Em %)

1980 1984 1985 1987 1988 1988

Democracia é preferivel a qualquer outro regime
Em alguns casos, um regime autoritario
uma ditadura, pode ser preferivel
Para pessoa como eu, ndo faz diferenca
Nao respondeu

49 69 70 71 72 68
10 11 10 12 10 10

8 11 g i1 10 10
33 9 11 8 8 12

Total (n)

(3.457) (2.490) (2.498) (2.490) (2.488) (3.371)

Fonte: Banco de dados de Centro de Investigaciones Socioldgicas.

Tabela IV
Percepgio sobre democracia

(Em %)

1088 1088!" 1089®@ 1ag0

A democracia & sempre methor que qualquer outra forma de governo 43 44 55 56

Em certas circunstancias & methor uma ditadura
do que um regime democratico

21 19 15 17

Tanto faz se o governo € uma democracia ou uma ditadura 26 22 16 7

Niao sabe/Néo respondeu

10 18 14 10

Fonte: Moisés, José Alvaro. Democratizagio e cuitura politica de massas no Brasil. Lua Nova, n@ 26,

1862
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pessoas adere aos principios democraticos. Os dados
espanhdis, que apresentam uma série historica mais
longa, demonstram uma mudanca significativa no
comportamento da sociedade em relagao a prefe-
réncia do regime politico. A generalizagdo, no Es-
tado e mesmo na sociedade, de comportamentos
democriéticos (eleigbes, liberdade de imprensa,
reconhecimento das divergéncias, respeito as
minorias etc.) gera, nos atores individuais, uma maior

motivagao para respeitar e valorizar as “regras do

jogo”.

O modelo que ests ai

Talvez seja possivel fazer um raciocinio anélogo
em relacio ao presidencialismo. Com excegio do
breve interregno parlamentarista, no inicio da
década de 60, todo o periodo republicano brasileiro
foi presidencialista. Embora nem sempre bem
sucedido — j4 que a historia da nossa Repiblica é
rica em instabilidade —, a verdade € que o presiden-
cialismo é o “modelo” que estd af hd um século. E se
€ verdade que determinados formatos institucionais
geram adesédo da opinido ptblica & medida que fun-
cionam, ainda que mal, terfamos entdo uma socie-
dade basicamente presidencialista.

Existe também, em torno da figura do “presi-
dente”, toda uma simbologia. Presidente é basica-
mente aquele que manda, que decide, que tem poder
e que aponta caminhos. E existe presidente em todo
lugar: desde as sociedades amigos de bairro, passan-
do pelos sindicatos, associagdes, clubes de futebol,
empresas etc., toda instituicio tem seu dirigente
maior. Na verdade, o brasileiro parece “acostu-
mado” com esse rétulo — e muito pouca gente tem
na cabega um sistema do tipo parlamentar.

Até ha muito pouco tempo, ndo havia divida
sobre nossa inclinagio presidencialista. Dados de
pesquisa nacional do IBOPE, de abril de 1991
(Tabela 4.1, p. 31), mostravam que 66% dos
brasileiros eram favoréveis ao presidencialismo, con-
tra apenas 20% que eram contrarios (14% nio tin-
ham opinido). No mesmo més, uma outra pergunta
formulada pelo mesmo instituto - que pedia que o
_eleitor escolhesse entre os dois sistemas de governo,
explicando sucintamente o gue era um ¢ ouiro —
trouxe como resultado 53% para o presidencialismo,
21% para o parlamentarismo ¢ 26% sem opinido
formada (Tabela 3.2, p. 27).

Felizmente, a opintdo piiblica é dindmica (o que
favorece a sobrevivéncia de alguns institutos de
pesquisa...). _

Benjamin Page e Robert Shapiro escreveram um
liveco de quase 500 péginas,7 com pesquisas de
opinifo cobrindo 50 anos, para demonstrar que as
mudangas na opinido piiblica ndo se processam ao

A elite influencia as massas?

acaso ou, para usar o termo dos autores, nio sio
“ramdGmicas”.

Isso significa afirmar que existem causas conhe-
cidas para as grandes mudancas na opinido piiblica.
Page e Shapiro dividem os eventos em dois grandes
blocos: tendéncias econdmicas e sociais com
mudanga global (crescimento econdmico, aumento
nos niveis de escolaridade, migracdo, flutuaghes na
composigdo da forga de trabalho etc.) e eventos
historicos de impacto {guerra, crises e acontecimen-
tos internacionais etc.). O primeiro grupo de causas
provoca mudangas na opinido piblica de longo
prazo, enquanto o segundo gera alteragdes sig-
nificativas mais rapidamente.

No Brasil, segundo dados do IBOPE, a opinido
ptiblica era francamente presidencialista (53% a
21%, em abril de 1991) e se tornou levemente par-
lamentarista (28% a 21%, em novembro de 1992,
Tabela3.2, p.27). Transportando os critérios de Page
¢ Shapiro para o caso brasileiro, percebe-se que nio
é razodvel explicar a movimentacao do eleitorado do
presidencialismo para o parlamentarismo pelo
primeiro conjunto de fatores, mesmo porque ndo
houve mudangas significativas na -composicio da
sociedade brasileira no periodo considerado.

Cabe perguntar; o que houve de abril de 1991 até
agora (janeiro de 1993), em termos de acontecimen-
tos marcantes, que pudesse provocar uma mudanga
tdo acentuada na opinido ptblica brasileira, fazendo
com que um maior niimero de pessoas se inclinasse
para o parlamentarismo ¢ um menor nimero para o
presidencialismo?

Affair PC/Collor

Nio & preciso pensar muito. A opinido pfiblica
brasileira fol monopolizada, durante boa parte de
1992, pelas noticias referentes ao affair PC
Farias/Fernando Collor de Mello. Ndo havia espago
para outro assunto nos meios de comunicacio. Com
iss0, outros temas ~ como as elei¢des municipais ¢
a discussao parlamentarismo X presidencialismo —
ficaram para umsegundo plano. Tudo aquilo que ndo
se referisse as investigacdes da Comissio Parlamen-
tar de Inquérito ndo ganhava destaque nas rédios,
jornaise TV.

E inegével que um acontecimento dessa
natureza tenha implicagbes nada despreziveis no
plano da opinido ptblica. Afinal, a lenta agonia de
um presidente, que assumiu seu cargo alicercado em
mais de 30 milhdes de votos e galvanizando a
esperanca dos brasileiros, ndo poderia passar sem
trazer consegiiéncias — principalmente nos segmen-
tos menos escolarizados do eleitorado (os “des-
camisados™), para quem Collor direcionava seu
discurso e que o elegeram em 1989,

g
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A descoberta do fantastico esquema de pilha-
gem do Estado, coordenada por um “empresario”
com notérias ligagbes com o ex-presidente, teve o
efeito de uma ducha de 4gua fria entre aqueles que
ainda apoiavam Collor. No inicio de 1992, Collor
ainda gozava da confianga de parcela significativa da
opinido piiblica, apesar da crise econdmica. Pouco
antes de renunciar, entretanto, ele se transformon
em unanimidade nacional, s6 que do lado negativo.
Dados de pesquisa realizada pelo CEPAC/IBOPE
indicavam que apenas 12% do eleitorado brasileiro
confiavam em Collor em novembro de 1992, nmero
que subia para 16% entre os menos instruidos.

pouco razodvel supor que a derrocada de
Collor ndo tenha transferido para o presidencialismo
o desprestigio do ex-presidente. E, paralclamente,
ndo faz muito sentido imaginar que a atuagdo dos
deputados e senadores, que foram fundo nas
investigacdes e ganharam a estima pacional, ndo
tenha aumentado o prestigio do Congresso Nacional,
que andou em baixa pouco tempo antes. Isso pode
ter transferido para o parlamentarismo um nlimero
maior de simpatizantes, fazendo com que ele
uitrapassasse discretamente o presidencialismo na
opinide pitblica brasileira.

Quem obrigou Collor a renunciar foi a elite poli-
tica, mas com a sociedade exercendo forte
fiscalizacdo e pressao. Fosse outra a disposi¢io dos
“caras-pintadas” e 0 humor dos brasileiros medido
através de pesquisas, e é provavel que algum tipo de
acordo tivesse emergido. Estabeleceu-se, entdo, uma
interessante simbiose entre o Congresso € a opinizo
pablica, de tal maneira que a presso da sociedade e
a vigilincia dos meios de comunicacdo moldaram a
votagdo de acordo com os anseios do povo.

Nessa primeira batalha, a clite ¢ a opinido
piblica conseguiram, por meio indireto, colocar o
parlamentarismo em pé de igualdade com o
presidencialismo. A partir da posse efetiva de Itamar
Franco, o contexto fica mais complicado para os
parlamentaristas. Os pontos de referéncias
mudaram de um presidente corrupto (Collor) ¢ um
Congresso Nacional cioso de seus deveres para um
presidente que vem subindo na aprovagio popular
{(Itamar Franco) e um Congresso que, com uma agen-
da sobrecarregada, passa para a sociedade aimagem
de uma instituicdo pouco 4gil para resolver os
problemas do pafs.

Tudo indica, até agora, que os formadores de
opinido consigam transferir suas idéias ¢
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preferéncias para o segmento mais escolarizado e
melhor informado. Entre os eleitores com pelo
menos segundo grau iniciado, o parlamentarismo
batia o presidencialismo por 49% a 24%, em cutubro
de 1992, J4 os setores menos instruidos, na mesma
data, preferiram o presidencialismo (19% a 16%),
enquanto o grau de desinformacio (ndo sabe/ndo
opinou/niio tem opinido formada) atingia 65%.

Talvez fosse possivel (embora nio muito pru-
dente, pela anséncia de dados qualitativos) afirmar
que os segmentos menos escolarizados formam sua
opinido por fatores “culturais” e simbdlicos, enquan-
to 0s mais instruidos decidem em fungio dalideranga
das elites, sendo mais susceptiveis a argumentos de
carédter racional. Como estd previsto o horério
eleitoral gratuito pelo rddio e televisio, € certo que
onivel de informacio (ainda que muitas vezes distor-
cida) venha a aumentar. E aumentard a proba-
bilidade de termos, em abril, um plebiscito de fato —
¢ ndo uma loteria.

Notas

1. Cf. WAPOR Newsletter, % 2, 1992, p. 8.

2. Cf. Beniger, James R. The impact of polling on
public opinion: reconciling Foucault, Habermas, and
Bourdieu. International Journal of Public Opinion
Research. Oxford: Oxford Universty Press, vol. 4,
n® 3, autumn 1992,

3, Cf. Figueiredo, R. Verdades e mitos sobre a cul-
tura brasileira, In: Lamounier, B. (org.). Ouvindo o
Brasil. Uma anélise da opinido piblica brasileira hoje.
Sio Paulo: Sumaré/IRS, 1992,
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o 1. Plebiscito de 1963
W dados do Acervo IBOPE, Arquivo Edgard Leuenroth (IFCH-UNICAMP).

2. Monarquia ou Repiiblica
M pesquisas do Gallup e Datafolha sobre a preferéncia por regime politico.

' 3. Parlamentarismo X presidencialismo
[ | ser.-es historicas das oscilagbes da preferéncia por sistema de governo.

4. Perguntas com explicacdo prévia
B pesquisas em que se formula pergunta-prefacio ao entrevistado.

5. Grau de conhecimento
B o que é Monarquia/Republica; presidencialismo/parlamentarismo?

6. Cultura politica
M opinibes sobre partidos, presidente, Congresso eleigbes e sistema de governo.

7. Fichas técnicas
= data universo e amostra das pesquisas.



Opinido Pablica n2 0

Sisternas de governo
1. Plebiscito de 1963
Em 1962, o IBOPE realizou pesquisas por amostragem nas cidades de Séo Paulo
e Brasilia, no entdo Estado da Guanabara e em diversas cidades do interior paulista.
Esses dados histéricos permitem avaliar hoje as transformagdes

da opinido da populagdo de centros urbanos importantes com respeito
a escolha da melhor forma de governo para o Brasil.

Fonte: Colegao IBOPE — Pesquisas Especiais/1942-73.
Acervo IBOPE — Arquivo Edgard Leuenroth. IFCH-UNICAMP.

Pergunta: Na sua opiniéo qual o melhor regime para o Brasil? Presidencialista ou parlamentarista?

Tabela 1.1
Preferéncia por sistema de governo, por sexo ¢ escolaridade
Brasflia
jan/1962
(Em %)
fari
Total Homens Mulheres Escolaridade

Prim. Sec. Sup.

Presidencialista 67 70 - 60 68 68 - 49

Pardamentarista 12 13 11 7 16 21

Nao sabem 21 17 29 25 16 30

Pergunta: O que vem achando do atual governo do pals sob o regime parlamentarista?

Tabela 1.2

Tendéncia de opinido sobre o atual sistema
de governo do pais, por sexo e escolaridade

Brasilia
jan/1962 ‘
(Em %)
' Escolaridade
Total Homens Mulheres ar
Prim. Sec. Sup.
Bom 38 38 37 41 34 36
Mau 30 35 22 28 32 33
N&o opinaram 32 27 41 3 34 31
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Pergunta: Consideram que a melhor forma de governo é:

Tabela 1.3

Preferéncia por sistemas de governg,
por sexo e estratos sécio-econdmicos

Cidade de Sao0 Paulo
mai/1962
{Em %}
Estratos s6cio-econdmicos
Total Homens Mulheres stra
A B C D
Presidencialismo 52 57 41 61 59 52 42
Parlamentarismo 12 137 10 21 17 11 7
N&o sabem 36 30 49 18 24 37 51

Tabela 1.4

Preferéncia por sistemas de governo.
Cidades do Estado de Séo Paulo
mai/ 1962

(Em %)

Presiden- Parlamen-

clalismo  tarismo Nao sabem Total (n)

Capital 52 12 36 {1.000)
Bauru 68 8 26 (300}
Bebedouro 51 7 42 {200)
Campinas 68 9 23 {400)
Pindamonhangaba 58 1 K] (200}
Piracicaba 63 12 25 (300)
Presidente Prudente 63 7 27 (300)
Ribeirdo Preto 46 11 43 {300)
Rio.Claro 67 10 23 (300}
Santo André 50 11 39 (400)
Santos 54 A 35 {400}
S. José da Boa Vista 65 7 28 (200) )
S. José do Rio Preto 52 15 33 (300)_
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Pergunta: Num plebiscito sobre a continuacgéo do parlamentarismo, votariam:

Tabela 1.5

* Tendéncia sobre continuacgédo do parlamentarismo,
por sexo e estratos socio-econdmicos
Cidade de Sao Paulo

jun/1962
{Em %)
Total Homens Mulheres Estratos socio-econdmicos
A B c D
Contra 53 58 43 56 57 53 46
A favor 20 20 20 28 24 19 17
Nao sabem 27 22 37 16 18 28 37
Tabela 1.6
Tendéncia sobre continuagic do parlamentarismo
Cidades do Estado de Séo Paulo
jun/1962
. (Em %)
Contra Afavor Né&o sabem Total {n)

Capital 53 20 27 (300}

Aragatuba 37 20 43 (300)

Campinas 48 22 32 {(300)

Presidente Prudente 51 20 Co27 (300)

Santo André 49 12 39 (300)

Santos 52 15 33 (300)

3. José do Rio Preto 42 23 35 (300)

S. José dos Campos 42 18 40 {300)

Sorocaba 42 16 42 (300)

Pergunta: A seu ver, qual o melhor regime de governo para o Brasil?

Tabela 1.7

‘Preferéncia por sistema de governo, por sexo e estratos socio-econdmicos
Estado da Guanabara '
set/1962
{Em %)

Estratos socic-econdmicos
Total Homens Mulheres ‘

i AB Pobre  Pobre inferior
|

Presidencialismo 68 71 &1 ‘ 69 68 85
Parlamentarismo 15 16 15 ‘l 17 15 14
Nao sabem 17 13 24 i 14 17 21
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Brasfi. Plebiscito de 1993
2. Monarquia ou Repubilica

Pergunta: O Sr.(a) vai poder votar para também decidir se o Brasil voita a ser Monarquia ou continua
sendo Repiuiblica. O Sr.(a) ja escoltheu se vai votar pela Reptblica ou pela Monarquia?

Grafico 2.1
Evolugao das preferéncias de escolha por regime politico
' Brasil
jun/1989-nov/1992
: (Em %)
60 |
40
/

20

N
I Monarquia :>' o

1 1 1 i i I I.
jun/89  out/e0  abr/91 jul/or  out/91  nov/81  nov/92

Fonte: Gallup.

Tabela 2.1
Evolugéo das preferéncias por regime politico
Brasil
jun/1989-nov/1892
(Em %)
jun/89  out/90  abr/91 jul/o1  ouygl  nov/91  nov/92
Republica - 779 732 732 75 702 . 708 . 661
Monarquia - 68 7.9 9,4 8,9 88 ... BA g 94
Sem opinido 15,3 18.9 17.4 20,6 21,0 20.8 24,5
Total 1000 100,0 100.0 100,0 1000 1000 1000
(2.643) (2.868) (2.687) (2.754) (2.901) (2.763) (2.692)
Fonte: Gailup. - S
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Pergunta: (Todos) E o Sr.(a) vai poder votar p;ra também decidir se o Brasil volta a ser Monarquia ou

continua sendo Replblica. O Sr.(a) j4 escolheu se vai votar pela Repiblica ou pela Monarquia?
(Se sim} Qual?

~ Tabela 2.2
Preferéncia por regime politico, por sexo e idade
Brasil
nov/1992
{Em %)
Total Sexo idade

Masc. Fem. 18-29 3049 5Bl ou +
Continuidade da Repliblica 66,1 70,1 62,2 68,5 66,3 61,1

Volta da Monarqguia 9.4 116 7.3 9,7 9.4 9,0
Sem opinigo formada 23,7 17.7 28,8 215 241 274
Néo pretendem ir votar 0.7 0.7 07 0.3 0,2 24
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0
(2.692) | (1.346) (1.348) | (1.122)  {(994) (576}
Fonte: Gallup. :
Tabela 2.3
Preferéncia por regirme politico, por estrato e escolaridade
Brasil
nov/92
{Em %)
| .
Total | Estrato Escolaridade

A B C D/E | Prim. Sec. Sup.
Continuidade da Repubiica 66,17 B37 713 668 598 566 683 819

Volta da Monarquia 9.4 58 106 106 87 81 10,6 8,9
Sem opiniao formada 237 10t 176 217 308 346 204 104
Nao pretendem ir votar 0,7 0.5 0.4 1.0 0.6 0.7 0,7 0.7
Total 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0{10C,6 100,0 100,0
' (2.692)) (208) (499). (900) (1.085)| (839) (1.568) (238)
Fonte: Gallup.
Tabela 2.4
Preferéncia por regime politico
Brasil e regides
nov/1992
(Em %)
Total Regiao

Sul Sudeste  Nordeste Norte/C. Qeste

Caontinuidade da Repiblica 66,1 70.9 65,7 62,5 69,3

Volta da Monarquia 2.4 89 9.4 8.8 11,6

Sem opinido formada 237 19,9 23,8 28,7 18,1

Nao pretendem ir votar 0,7 0.3 1,0 - 1,0

Total 100,0 1000 100.0 100,0 100,0

(2.692)| (381) (1.429) (589) (203)

Fonte: Gallup. :
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Pergunta: Na sua opiniao, gual é o melhor regime para governar um pais como o Brasil? Presidencialismo,
parlamentarismo, o(a) Sr.(a) ndo tem uma opinido formada a respeito?

Tabeia 3.2
Evolugéo da preferéncia por sistema de governo
Brasil
abr/1991-nov/1992
(Em %)
abt/91  ago/gl fev/92  abr/92 . out/92  nov/92
Presidencialismo 53 48 42 38 2121
Parlamentarismo 21 26 26 26 28 28
N&o sabe/Sem opinido 26 29 33 36 51 52
Total (3.650) {3.850) (3.650) (3.650) (1.217) (3.650)
fonte: IBOPE.
Tabela 3.3
Evolugdo da preferéncia por sistema de governo
Regizo Sul
abr/1991-nov/1992
(Em %)
abr/o1 ago/91 fev/92 abr/92 out/a2 noy/92
Presidencialismo 56 45 43 a4 19 26
Parlamentarismo 20 31 29 28 33 35
Nac sabe/Sem opinido 24 24 28 29 47 39
Total {600) {600) (600) (600) {203) (600)
Fonte: IBOPE.
Tabela 3.4
Evolucdo da preferéncia por sistema de governo
Regido Sudeste
abr/1991-nov/1992
(Em %)
abr/91  ago/91 fev/92  abr/92  out/92  nov/92
Presidencialismo 52 43 39 o 35 19 19
Paramentarismo - 24 28 31 - 30 31 32
Néo sabe/Sem opinido 24 28 30 35 50 50
Total (1.671) (1.671) (1.671) (1.671)  (564) (1.671)
Fonte: IBOPE.
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Tabela 3.5
Evolugao da preferéncia por sisterna de governo
Regido Nordeste
abr/198i-nov/1992

(Em %)

abr/o1  ago/@1  fev/92  abr/92  out/a2  nov/a2
Presidencialismo 55 50 47 39 28 25
Parlamentarismo 16 18 17 i8 20 19
Na&o sabe/Sem opinido 30 32 37 43 52 55
Total (957) (957) (957) (957) (313) (957)
Fonte: IBOPE. |

Tabela 3.6
Evolucéo da preferéncia por sistema de governo
Regido Norte/Centro-Oeste
" abr/1991-nov/1992
\ , {Em %)

abr/91  ago/o1  fev/92  abr/92  out/92 nov/g2
Presidencialismo 52 47 42 41 12 13
Parlamentarismo 20 23 20 22 26 19
Néo sabe/Sem opinido 28 29 38 37 62 67
Total (422) (422) (422) (422) (137) (422)
Fonte: IBOPE.

Pergunta: No praximo dia 21 de abril haverd dois plebiscitos nacionais que sdo consultas & populagio
para a escolha do regime de governo e sistema de governo. Se o plebiscito sobre o sistema
de governo fosse hoje, vocé votaria a favor do presidencialismo ou do parlamentarismo?

Tabela 3.7

Preferéncia por sistema de governo
Brasil e regides

dez/1992-fev/1893

{(Em %)

Brasil Sul Sudeste Nordeste Norte/C.Qeste

dez/92 fev/93 |dez/92 fev/a3 |dez/92 fev/93 |dez/92 fev/93 1dez/92 fev/93
Presidencialismo 35 36 38 36 33 35 36 35 39 43
Parlamentarismo T 38 33 40 35 42 35 31 20 | 36 31
Outras respostas 1 2 - 1 1 2 - 1 1 2
N&o sabe 26 29 21 28 24 27 33 36 24 24

Fonte: Datafolha 1.
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Brasil. Plebiscito de 1993
4. Perguntas com explicac¢ao previa

Pergunta: Vocé é a favor:
1. do presidencialismo, que € o sistema atual, em que o presidente € o Unico chefe do governo
e escolhe os ministros de Estado, ou
2. do parlamentarismo, sistema em que o presidente divide a chefia do governa com um
primeiro-ministro que indica os ministros de Estado?
3. outras respostas

4, ndo sabe.
Gréafico 4.1
Evolucdo da preferéncia por sisterna de governo
Brasil
set/1991-fev/1993 (Em %)
. 84
= 46 46
_| | Parlamentarismo >
40 | 38 5
“1| Presidencialismo > 3\ 35 :33
30 _
aod 58 // 31
20~ . 18
: Nao sabe :>
101
- 3 .
2 2
Outras respostas > 0
T ] T ™ T A
- set/ot fev/o2 jul/e2 dez/92 fev/a3
Fonte: Datafolha 1.
*QObservagéo IL
Nas pesquisas de dez/92 e fev/93, a pergunta aplicada
fol:

“No préxima dia 21 de abril havera dois plebiscitos
nacionals que sdo consultas a populagdo paraa esco-
tha do regime de governo e sistema de governo. Se o
plebiscito sobre o sistema de governo fosse hoje, vocé
votaria: a favor do presidencialismo ou do parlamen-
tarismo?”. _ .
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Gréficod.2
Evolugido da preferéncia por sistema de governo
10 capitais dos Estados
out/1987-fev-1993
(Em %)
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Fonte: Datafotha 2.
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abriot set/a1 fev/ol set/92 dez/92” fev/93”
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*Qbservacéo

Pesquisas realizadas nas cidades de $&o Paulo, Rio de Janeiro,
Porto Alegre, Curitiba, Belo Horizonte, Salvador, Recife. Fortaleza
Belém e Brasilia. Nas pesquisas de dez/92 e fev/93, Belém e Brasilia
foram substituidos por Campo Grande e Goiania, e a pergunta
aplicada foi:

“No préximo dia 21 de abril havera dois plebiscitos nacionais que
sdo consultas a populagdo para a escolha do regime de governo
e sistema de governo. Se o plebiscito sobre o sistema de governo
fosse hoje, vocé votaria a favor do presidencialismo ou do par-
lamentarismo?”




Tendéncias
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Pergunta: Em 1993 havera uma consulta popular sobre a maneira como o Brasil sera governado de 1994
em diante. A populagéo brasileira escolheria entre o presidencialismo que é o regime em que
o pais € governado por um presidente eleito pelo povo, e o parlamentarismo que é o regime
em guie a maioria absoluta do Congresso, que é eleito pelo povo, escolhe um primeiro-ministro,
que governara o pais consultando o Congresso. De uma maneira geral, o(a) Sr.(a) é a favor ou
contra ao presidencialismo e ao parlamentarismo?

Tabela 4.1
Evolugdo das opinides sobre sistema de governo
Brasil
abr/1991-abr/1992
(Em %)
_abr/a1 ag0/91 fev/91 ahr/92

Parlamentarismo

- A favor 36 41 41 42

- Contra 44 39 37 36

~ Sem opinido 21 20 22 23
Presidencialismo

— A favor 66 57 55 54

~ Contra 20 . 25 27 27

- Sem opinido 14 18 18 20
Total (3.650) (3.650) (3.650) (3.650)
Fonte: IBOPE.

Pergunta: No regime parlamentarista, os deputados e senadores escolhem o primeiro-ministro para
governar e no regime presidencialista atual quem governa € o presidente da RepUblica. Qual
dos dois vai ser o melhor sistema para funcionar a partir da préxima eleicio presidenciat:
presidencialisma ou parlamentarismo?

Tabela 4.2
Preteréncias por sistemas de governo
Brasii e regides

nov/1992
(Em %)

Brasil Sul Sudeste Nordeste Norte/C.Oseste
A favor do presidencialismo 16,6 10,5 17,2~ 18,2 18,8
A favor do parlamentarismo 11,6 7.3 12,1 13,6 10,6
Ja haviam se decidido sem explicagéo prévia 49,8 62,8 481 456 50,1
Ainda néo se decidiram 176 152 18,8 177 14,0
N&o pretendem ir votar : 44 4,2 3.8 49 85
Total 100,0 100,0 1000 100,0 100,0

(2692) (381) (1.429)  (589) (293)
Fonte: Gallup.

31



Qpiniao Puablica n 0

Tabela 4.3
Preferéncia por sisterna de governo, por sexo e idade
Brasil
nov/1992
(Em %)
exo
Total S Idade
Masc Fem. 18/28  30/49 5B0ou +
A favor do presidencialismo 16,6 14,5 18,8 18,9 15,4 125
A favor do parlamentarismo 11.6 10,5 12,7 13,4 11.9 7.6
Subtotal (%) (28,2) | (250) (31,5) ! (33,3) (27.3) (20.1)
J4 haviam se decidido sem explicacio prévia 49,8 59,1 40,5 50,5 51,8 45,2
Ainda n&o se decidiram 175 1 117 23,3 13,2 17.6 25,7
Nao pretendem ir votar 4.4 4.2 4,7 3,0 3,3 9.0
- 100.0 100.,0 100,0 100,0 100,0 100,60
otal
, (2692) | (1.346) (1.346) | (1.122) (994)  (576)
Fonte: Gallup. T
Tabela 4.4
Preferéncia por sistema de governo, por estrato e escolaridade
Brasil
nov/1992
{Em %)
Estrato Escolaridade
Total
A B C D/E |{Prim. Sec. Sup
A favor do presidencialismo 16,6 72 886 154 231 | 21,7 16,0 5,6
A favor do pariamentarismo 116 77 120 112 124 | 106 128 76
Subtotal (%) (28,2} |{14,9) (20,6} (26,6) (35,5) i(32.3) (28,8) (13,2)
J4 haviam se decidido sem explicacéo prévia 498 | 731 640 530 364 | 328 539 7.5
Ainda nao se decidiram 175 | 101 11,8 160 228/ 281 135 83
Né&o pretendem ir votar 441 19 38 44 53, 68 38 1.0
Tt 100,0 1100,0 100,06 100,0 00,0 [106,0 100,0 1000
otal
(2.692) | (208) (499) (900) (1.085)|(839) (1.565) (288)
Fonte: Gallup.
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Pergunta: Em 1993 haver4 uma consulta popular sobre a maneira como o Brasil ser4 governado de 1994
em diante. A populagéo brasileira escolhera entre o presidencialismo, que é o sistema de
governo em ¢ue o pafs é governado por um presidente eleito peio povo, e o paramentarismo,
que é o sistema em que a maioria absoluta do Congresso escolhe um primeito-ministro, que
governara o pals consultando o Congresso. Na sua opinigo, qual o melhor sistema para
governar um pafs como o Brasil? Presidencialismo, parlamentarismo ou ofa) Sr.(a) ndo tem
opinido formada a respeito?

Tabela 4.5

Evolucdo da preferéncia por sistema de governo,
segundo grau de escolaridade
(resultados globais)

Brasil
dez/1990-nov/1992

(Em %)

Até 4 série do primeiro grau
dez/90" abr/91 _ago/91 fev/92 abro2 out/o2” novje2”

Presidencialismo 27 49 43 40 35 18 19
Paramentarismo | 14 14 17 16 16 16 16
N&o tem opinido formada/Ndo opinou 60 36 41 44 49 65 65
Até 82 série do primeiro grau
dez/90” abr/ot agof01 fev/92 abr/92 out/92” nov/o2"
Presidencialismo : 35 59 51 45 42 20 22
Parlamentarismo 27 23 28 29 29 34 28
Néo tem opinido formada/N&o opinou 38 19 21 26 30 46 50

Até 32 série do segundo grau
dez/90" abr/91  ago/91  fev/e2  abr/92 out/92" novje2”

Presidencialismo 43 56 48 46 42 27 25
Partamentarismo 32 30 38 39 39 41 42
Nao tem opinido formada/N&o opinou 25 14 15 15 19 32 33
Superior

dez/90” abr/91 ago/o1 fev/92  abr92 ouw/92" nov/g2”
Presidencialismo 35 49 40 . 38 37 2 20
Parlamentarismo 48 36 49 48 49 60 67
Néao tem opini&o formada/Nao opinou 17 15 - 11 15 14 19 13
Total (3.650) (3.650) (3.650) (3.650) (3.650) (1.217) (3.650)
Fonte: IBOPE.
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Tabela 4.6

Evolugéio da preferéncia por sistema de governo,
segundo grau de escolaridade
(somente os que tém opinido)

Brasil
dez/1990-nov/1992

{Em %)

Até 42 sérle do primeiro grau
dez/90" abr/91  ago/91  fev/g2  abr92  out/92" nov/e2’
Presidencialismo 66 78 72 71 69 53 54
Parlamentarismo 34 22 28 29 31 47 46

Até 82 série do primeiro grau
dez/00" abr/91  ago/91 fev/o2  abrg2 out/o2” nov/e2”
Presidencialismo 56 73 64 61 80 37 44
Paramentarismo 44 28 35 38 41 83 58

Até 3¢ série do segundo grau
dez/90" abr/91 ago/91  fev/92  abr/92 out/92  nov/92

Presidencialismo 57 65 56 54 52 40 37
Paramentarismo 43 35 44 46 48 80 683
Superior _
dez/90" abr/o1 ago/91  fev/92 abr/o? out/92 nov/g2’
Presidencialismo | 42 58 45 45 43 26 23
Parlamentarismo 58 42 55 56 57 74 77
Fonte: IBOPE.
L *Observagéio T

}
Nas pesquisas realizadas em dez/90, out/92 e |

nov/92 nao foi fornecida nenhum tipo de explica- -
. ¢éo sobre os sistemas de governo, perguntando-
- se apenas:
" “Na sua opinido, qual o melhor sistema para
* governar um pals como o Brasil? Presidencialis-
mo, pafamentarismo, ou ofa) Sr.(a) nio tem !
opiniéo formada a respeito?”.
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5. Grau de conhecimento

Tendéncias

Pergunta: Por favor, diga-me o que acha que vem a ser o regime de presidencialismo? E o gue vema ser

o regime de parlamentarismo?

Por favor, diga-me o que acha que vem a ser Reptblica?E o que vem a ser Monarquia?

Tabela 5.1

Grau de conhecimento sobre sistemas e regimes de governo
nov/1 BBBI:?;LI 1993
(Em %)

Pariamentarismo | Presidencialismo Republica Monarquia

nov/87  jan/93 | nov/87 jan/93 | nov/87  jan/93 | nov/87"  jan/93
Cefine bem 12 19 22 24 - - 13
Idéias vagas 8 6 3 & - 3 - 4
Néo sabe responder B2 75 75 70 - 93 - 83
Fonte: IBOPE. |

| *Qbservacio

' Na pesquisa de 1987, a per-:
gunta ndo foi formulada .

Pergunta: No préximo dia 21 de abril havera dois plebiscitos nacionais que sdo consultas & populagio
para a escolha do regime de governo e sistema de governo. Se o plebiscito sobre o sistema
de governo fosse hoje, vocé votaria a favor do presidencialismo ou do partamentarismo?

Tabela 5.2

Preferéncia por sistema de governo,de acordo com o conhecimento

{resposta estimulada e Onica)

Brasil
dez/1992
- {Em %)
Sabe distinguir os | Sabe definir apenas um | N&o sabe distinguir os
Total sistemas/Tem /Tem nogdes corretas | sistemas/Tem nogdes
nocdes corretas de um dos sistemas erradas de ambos
Parlamentarismo 38 58 47 31
Presidencialismo 35 37 38 35
Outras respostas 1 - 1 0
Nenhum dos dois 1 0 1 2
Néo sabe 25 5 14 32
100 100 100 100
Total _
(2.500) (647) (297) (1.541)

Fonte; Datéfolha 1.
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Pergunta: Se o plebiscito sobre regime de governo fosse hoje, vocé votaria

a favor da Republica ou da

Monarguia?
Tabela 5.3
Preferéncia por regime de governo,
de acordo com o grau de conhecimento
{resposta estimulada e (nica)
Brasil
fev/1993
(Em %)
Sabe distinguir os | Sabe definir apenas um | Néo sabe distinguir os
Total regimes/Tem [Tem nogbes corretas | regimes/Tem nogdes
nocoes corretas de um dos reqgimes erradas de ambos
Republica 69 85 70 65
Monarguia 10 B 16 8
Qutras respostas 1 1 1 0
Nenhum dos dois 1 1 2 1
N&o sabe 20 5 11 25
100 100 100 100
Total
(2.500) (503} (250) (1.726)

Fonte: Datafolha 1.

Pergunta: Vocé poderia dizer qual ¢ a diferenca entre presidencialismo e parlamentarismo?

Tabhela 5.4

Grau de conhecimento sobre sistemas de governo
{repostas espontineas e miiltiplas)

Brasil
dez/1992
(Em %)
Paramentarismo
— Quem governa é o Qongresso/quem dec_id'e séo os parlamentares (sem dividir 10
o poder com ¢ presidente oy primeiro-ministro)
— O poder estd mais dividido/governo em conjunto 5
 —Quem governa o pais & o primeiro-ministro (sem dividir o poder com o presidente) 5
- Tem um primeiro-ministro (sem especificar o grau de poder) 2
- O primeiro-ministro governa com o Congresso Nacional/parlamentares 2
- Q presidente é uma fiqura simbdlica/o presidente tem pouco poder 2
-- O presidente divide 0 poder com o Congresso Nacional 1
- O presidente divide o poder com o primeiro-ministro 1
Qutras respostas cotretas 5
Respostas incorretas 6
Néo sabe e 66
- {continua)
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(Em %)

Presidencialismo

~— Poder total do presidente {0 presidente manda e rege sozinho o pais)
— Poder do presidente {né&o especificado se total ou maior)
' — Poder maior do presidente/Tem mais autoridade

—~ Q presidente é escothido pela populacdo, pelo povo/Eleicdes diretas
- () presidente governa com o Congresso

— E o atual sistema/lgual ao que existe haje no pais

Cutras respostas corretas

Respostas incorretas

Nago sabe :

Total | (2.500}

Fonte: Datafolha 1.

[Sr B N T\V I Fo5 B E- N 1 B e I [ (o)

[#2]
—

Pergunta: Vocé poderia dizer gqual é a diferenga entre Reptiblica e Monarquia?

. Tabela 5.5

Grau de conhecimento sobre regimes de governo
(respostas esponténeas e mitiplas)
Brasil
fev/1993
(Em %)

Republica
— O presidente é sleito pelo pove/voto popular
— Q presidente manda no pais/o presidente é o chefe do Estado
— & mais democratico/Liberdade de expressio
— E o regime atual/governo atual do pais
- Sistema de governo com o presidente e o Congresso Nacional
— Regido pelo presidente e seus ministros e assessores
Outras respostas corretas
Respostas incorretas
Nao sabe

F AT P O B KN e R

~J
—_

: Monarquia
— Existe ¢ rei/o monarca/a Coroa/governo de reis
— Poder absolutista/sé o rei governa
— Poder hereditario/vitalicio/familia real
— O governante nao é eleito/ndo ha participacdo popular
Qutras respostas corretas
Repostas incorretas _ .
Néo sabe .69
Total (2.500)
Fonte: Datafclha 1.

ke
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Dados gerais

6. Cultura politica

Gréafico 6.1
ldentificagdo partidaria
Cidades de S&o Paule

e Rio de Janeiro

(Em %)

Murto
identificado

o

%/ / //// K

Base ponderada;

Mais ou
mencs
idenficado 7/

Pouco /
identificado ! /

N&o sabe / e

 partido politico: 655 em 103{3
U

. Simpatizantes por algum

Fonte: IDESP/Datafolha.

Grafico 6.3

Desempenho do Congresso se
houvesse representacdo distrital
Cidades de Sao Paulo

Fonte: IDESP/Datafolha.
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Gréfico 6.2

Grau de confianga
Cidades de Sao Paulo
e Rio de Janeiro

Congres{\slg //////////////////}/g///////// (im %)%
ﬁi;‘zzt: //// .

Fonte: IDESP/Datafotha.

Gréfico 6.4

Desempenho do Congresso se
houvesse menos partidos
Cidades de Séo Paulo
e Rio de Janeiro

1991 (Em %)

Melhor 76

.

Pior

igual

" Base ponderada: & -

Nao © Total da amosira: ¢
; sabe/naol/! 5 1.030
: respondeu%f

Fonte: [DESP{Datafolha.




Gréfico 6.5

Desempenho do Congresso, caso o
eleitorado pudesse cassar mandato
Cidades de Séo Paulo
e Rio de Janeiro
1991

.

5

(Em %)

Melhor

Pior

/ 2
7
Igual 72 5 .
/f Base ponderada: -
Total da amostra:
1.030
Nao/
sabe/ndor’ 4
respondeum.

i ecandidato

Fonte: IDESP/Datafolha.

Gréfico 6.7

Forma da eleigéo do presidente,
num regime parlamentarista
Cidades de Sao Paulo
e Rio de Janeiro
1991

86 por
gleicéo
direta

Aceltaria
sua
eleicéo
pelo
Congresso

.

20

Outras
respostas

7

- ! Total da amostra; :
1.030 !

Néo sabe

i

i
i
i
i
;

. Base ponderada: | -

A pessoa

O partido

politico
& que ele
pertence

Ambos

Né&o sabe

Prasiden-
cialismo

i Fariamen-

tarismo

Nao
sabe/nao

- respondeu

Fonte: IDESP/Datafolha.

Tendéncias

Gréfico 6.6

Aspecto mais importante na escolha
do presidente
Cidades de Séo Paulo
e Rio de Janeiro

1991 (Em %)

29

.

Base ponderada: [

* Total da amestra: |

% B
i
r
i
Fonte: IDESP/Datafolha.
Grético 6.8
Preferéncia por sistema
' de governo
Cidades de Sao Pauio
e Rio de Janeiro

1991 (Em %)

-
-

a2

 Base ponderada:
' Total da amostra: |
1.030 !

i
S b |

22

=

Fonte: IDESP/Datafotha.
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Pergunta: O(a) Sr.(a) acha que a iniciativa para resolver os grandes problemas do pais devem sertomadas
principaimente pelos:

Tabela 6.1
Opinides sobre quem deve tomar iniciativas
Brasil
abr/1991-abr/1992
{Em %)

abr/91  aqofgi  fev/92  abr/92
Presidente deve tomar iniciativas 68 60 58 55
Senadores e deputados devem tomar iniciativas 23 30 29 31
N&o sabe/ndo opinou _ 9 10 12 14
Total (3.650) (3.650) (3.650) (3.650)

Fonte: IBOPE.

Pergunta: Pensando no poder da Presidéncia da Replblica e do Congresso Nacional (composto pelos
senadores e deputados federais) na tomada de decisfes para resolver os problemas nacionais
o(a) Sr.(a) diria que:

~

~ Tabela 6.2
Opinides sohre quem deve decidir
Brasil
set/1987-dez/1987
(Em %)
set/87" _nov/87  dez/87
Presidente deve ter mais poder de decisdo 25 35 36
Senadores e deputados devem ter mais poder de decisac 11 7 1
Presidéncia e Congresso devem ter o mesmo poder 50 45 35
N&o sabe/ndo opinou 14 13 18

Fonte: IBOPE.

*Observacgéo

Na pesquisa de set/87, a pergunta foi:

“Com relagéo ao pape! da Presidéncia da Reptiblica e do
Congresso Nacional (composto pelos senadores e
deputados federais) o(a) Sr.(a) dirla que: a Presidéncia da
Republica deve ter um papel mais importante; os deputados
federais e senadores devem ter um papel mais importante;
ou a Presidéncia da Republica e os deputados federais ¢
senadores devem ter a mesma importancia?”.
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Tabela 6.3
Temas prioritarios para a Constituigdo brasileira
Brasil
margo-maio/ 1987
(Em %)
mar/87 | mal/g7

— Ensino gratuito s6 para quem ndo tem recursos 46 53
— Melhoria de distribuicio de renda no pals 40 40
— Reforma agraria 38 34
— Pena de morte 30 25
— Controle da natalidade : 17 19
- Direito de greve 13 13
- Liberdade de informacéo ‘ 12 12
- Liberdade sindical 12 9
- Distribuicdo do poder entre os governos federal, estadual e municipal 10 10
— Limitacdo do poder do Estado de intervir na economia 8 8
~ Manutenco ou néo do ensino particular no pafs 7 9
- Abhorto - ‘ 5 o]
- Escotha entre o parlamentarismo e o presidencialismo 4 5
— Voto distrital 3 3
— Papel das Forgas Armadas 3 2
Nenhum desses 0 i
Néo sabe 10 10
N&o opinou ' . 1 1
Fonte: iBOPE.
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7. Fichas técnicas

Colecéo IBOPE — Pesquisas Especiais/1942-73

Tabelas 1.1 ¢ 1.2 : Tabelas 1.3¢ 1.4
Data: janeiro/1962. Data: maio/1962.
Amostra: estratificada segundo discriminagdo | Amostra: estratificada por sexo, categoria
por sexo. s6cio-econdmica, grupo ocupacional,
- zonas e distritos eleitorais.
Universo: 502 individuos de Brasflia. Universo:  eleitores residentes em municipios de

Sao Paulo e do interior pautista {nd-
mero: ver Tabela 1.4).

Tabelas t.5¢ 1.6 | Tabela 1.7
Data: junho/1862. Data: setembro/1962.
Amostra:  estratificaga segundo distribuigao por | Amostra: estratificada segundo distribuigéo
‘ sexo, grupo ocupacional e distri- geografica de eleitores.
buicdo geografica.
Universo: 300 individuos entre eléitores. resi- | Universo: 1.534 individuos do Estado da Gua-
‘ dentes de cada municipio (Sdo Paulo ' nabara.

& interior paulista).

Gallup
Universo: poputacgio urbana brasileira acima de 18 anos de idade.
Datas: jun/88  out/88  abr/o1  jul/8t  out/81  nov/81  mai/92 nov/82
Tamanho das amostras: 2.643 2.868 2.687 2.754 2.9 2.763 2.675 2.692
Tipo de amostra: estratificada segundo tamanho da cidade, com capitais automaticamente

incluidas, atingindo 220 municipios (para nov/92, 206 municipios) e selecionada
em estagios multiplos.
Entrevistas domicitiares,

IBOPE
Universo: eleitores com 16 anos ou rnais, populagio urbana e rural.
Datas: mar/87 mai/87 nov/87 dez/90 abr/91 ago/a1 fev/92 abr/92 out/92 nov/92 jan/93
Tamanho
das amostras: 5.000 5.000 1.600 3.650 3.650 3.650 3.650 3.650 1.217 3.850 3.650
Municipios: L * * 261 261 261 261 261 88 261 261
Tipo de amostra: estratificada com alocagao proporcional ao nimero de eleitores em cada estrato

(Estados), onde séo selecionadas amostras probabilisticas de congiomerados em
trés estagios. No titimo estagio de selecdo sdo utilizadas quotas proporcaonazs
segundo variaveis sociais e demogréficas. _

Entrevistas domicitiares individuals.

* Informacbes no disponiveis para margo, maio e novembro de 1987.
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Datafolha 1
Universo: populagéo brasileira acima de 16 anos de idade.
Datas: set/91 fev/az ul/a2 dez/a2 fev/a3
Tamanho da amostra: 2.500 2.500 2.558 2.500 2.500
Tipo de Amostra: Amostra estratificada por regido, tamanho da poputagéo do municipio, com quotas

de sexo e idade, selecionada em estagios multiplos, atingindo o minimo de 122 e
0 maximo de 156 municipios.
Entrevistas individuais em pontos de fluxo populacional.

Datafolha 2

Universo: populacao acima de 18 anos de idade {out/87 e jan/88) e acima de 16 anos de
idade (abr/91 a fev/93}, nas cidades de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Porto Alegre,
Curitiba, Belo Horizonte, Salvador, Recife, Fortaleza, Belém e Brasflia. Para dez/92
e fev/93, Belém e Brasilia foram substituidas por Campo Grande ¢ Goidnia,

Datas: out/87 jan/88 _ abr9l  set/d1 fev/o1 set/92  dez/92  fev/93

Tamanho das amostras: 5190 5221 5149 2505 1.041 595 4917 491"
Tipo de amostra: ~ selecionada por quotas de sexo e idade.

Entrevistas individuais em pontos de fiuxo populacional.
* Amostras extraldas da amostra de pesquisa nacional.

RERRDICTR
IDESP/Datafolha
Universo: populacdo acima de 16 anos de idade, nos municipios de S&o Paulo e Rio de
Janeiro.
Datas: Séo Paulo: 27 e 28/jul/91; 3, 4 e 10/ago/1991.
o Rio de Janeiro: 27 e 28/julja1,

Tamanho da amostra: Séo Paulo 632 entrevistas.

_ Rio de Janeiro 398 entrevistas.

Tipo de amostra:  Estratificada por sexo e idade, com entrevistas distribuidas em 60 pontos com

controle por drea homogénea e zona geografica para S&o Paulo e em 50 pontos
segundo peso de cada zona homogénea e zona geogréafica para Rio de Janeiro,
com entrevistas de tipo domiciliar com sorteio aleatdrio.
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Niveis de conceituagéo: do abstrato ao aleatorio

Desigualdade educacional e plebiscito

~

~

A grande desigualdade educacional no Brasil
justifica uma preocupagio com os efeitos da baixa
escolaridade no processo de escolha do methor sis-
tema e forma de governo para o pafs. Diversos es-
tudos sobre os fendmenos de opinido publica ja
abordaram essa questdo, apontando para uma forte
relagao entre educa¢do formal e capacidade de
absorcdo ¢ compreensdo de temas que, apesar de
serem de interesse piiblico, ndo fazem parte do dia-
a-~dia da maioria da populagdo.

Quanto maior o nivel de escolaridade do
individuo, maior ¢ sua possibilidade de formar um
sistema de crencas abrangente, baseado em
abstragbes que servem como referéncia para o seu
entendimento sobre assuntos politicos ¢ tomada de
posigio em relagéo a temas especificos. Por outro
lado, pessoas com nivel de escolaridade mais baixo
utilizam-se de outros mecanismos para tomarem
posi¢do sobre objetos politicos, pois ndo tem ins-
trumental necessario para organizar suas idéias de
forma tdo estruturada.

O objetivo deste artigo ¢ indicar provaveis
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Madrcia Cavallari Nunes*
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conseqiiéncias- dessas desvantagens cognitivas na
formacio da opinido pablica brasileira com respeito
ao plebiscito, levantando os caminhos que uma
grande parcela do eleitorado podera tomar para
enfrentar a complexa tarefa de escolher qual o sis-
tema e forma de governo que devem ser adotados no
Brasil. Neste artigo ndo se pretende avangar nenhu-
ma conclusdo definitiva, mas sind levantar algumas
hipoteses que gerem uma reflexdo mais profunda
sobre os problemas apontados. Esse ¢ o inicio de um
processo e somente andlises futuras poderdo testar
tais hipoteses de forma conclusiva.

* Estatistica e péé»graduada em Ciéncia Politica.
Diretora da Divisao de Pesquisa de Opinido
Piblica e Politica do IBOPE.

**(Cjentista social e pos-graduada em Ciéncia
Politica.
Gerente de Projetos da Divisdo de Opinido
Pablica e Politica do IBOPE.



Niveis de conceituacdo e educacio formal

A andlise de dados quantitativos de pesquisas de
opinido publica utiliza varidveis demogrificas e ati-
tudinais para tentar explicar diferencas de opinido ou
comportamento entre subgrapos das populages es-
tudadas. O nivel de escolaridade do entrevistado, por
seu significado social, ¢ uma das varidveis ex-
plicativas mais freqiientemente utilizadas pelos
analistas,

A importancia da varidvel educacional, porém,
vai muito além desse potencial explicativo de
diferengas de opinido. A formagio escolar é, na ver-
dade, um dos fatores determinantes da capacidade
de um individuo organizar as informagdes que coleta
durante sua vida, de forma a facilitar tarefas que
demandem algum tipo de conexdo ou sistematizacio
de um conjunto de informagdes isoladas.

A importancia da formacao escolar foi apontada
em The American Voter,” um trabalho pioneiro da
ciéncia politica que utiliza basicamente dados de
pesquisas de opinido piblica. Analisando respostas
dadas a perguntas exploratérias sobre o que o
entrevistado gostava ¢ ndo gostava nos partidos
Democrata ¢ Republicano, os autores classificaram
o eleitorado americano segundo uma escala de
“Niveis de Conceituagao™. Tal escala corresponde a
diferentes niveis de sofisticacdo na organizagio de
idéias sobre assuntos politicos, desde o nivel mais
abstrato e articulado até o mais imediatista e
aleatdrio, ou seja, de um nivel de raciocinio mais
estruturado até outro sem nenhuma estruturagio. Os
vérios subgrupos dessa escala poderiam ser descritos
sumariamente da seguinte forma:

e Nivel 1 — Individuos que se baseciam em
pontos de referéncia abstratos para cons-
truir um sistema no qual classificam e or-
ganizam os objetos politicos no presente e
20 longo do tempo. :

e Nivel 2 — Individuos que se baseiam nos
interesses de grupos sociais para formarem
opinides sobre assuntos politicos con-
siderando suvas percepgdes sobre efeitos
positivos, negativos ou indifetentes para os
grupos. _ '

e Nivel 3 — Individuos que evocam
percepcdes difusas ligando os objetos
politicos 2 idéia de “tempos bons” ¢ “tem-
pos ruins” Ou, N0 eXtremo oposto, que se
referem a um dnico evento isolado con-
siderado positive ou negativo, sem
relaciond-lo a nenhuma outra informacio.

s Nivel 4 — Finalmente, individuos que for-
mam suas opinides sem nenhuma referéncia

Desigualdade educacional e piebiscito

logica, baseando-se somente em fatores
emocionais,

Analisando o cruzamento entre esses niveis de
conceituagio ¢ grau de escolaridade, verificon-se
uma alta correlagio entre ambas as varidveis,
Educacdo formal, porém, nio foi a finica varidvel
com poder explicativo para as diferengas de nivel de
conceituagio. Os autores constataram que quanto
mais envolvido ¢ informado sobre politica, mais sofis-
ticado o raciocinio do individuo, mesmo consideran-
do individuos de um mesmo segmento educacional.

A idéia de segmentagdo da opinido piblica em
termos de capacidade de abstragdo é aprofundada
por Philip Converse em “The Nature of Belief Sys-
tems in Mass Publics”? em que o autor descreve as
fontes para que um individuo crie uma consisténcia
interna nas suas idéias. Entre essas fontes, Converse
aponta para a difusio social de “pacotes” de idéias,
jainterligadas entre si. Esses conjuntos seriam difun-
didos a partir de grupos minoritdrios, procurando
fornecer 4 massa o que Converse chama de “o que
vai com o que?” ¢ “por qué?”, ou seja, as bases dos
sistemas de crengas. O autor sustenta que a
qualidade da informagao passada de um grupo para
outro tende a cair, e o que chega para a massa é um
residuo simplificado do sistema de crengas original.
Esse residuo seria caracterizado pela utilizacio
quase que unicamente de ligagdes simples entre um
objeto e outro, sem um aprofundamento das razdes
de tais ligagdes. A diferenca entre elites e massa &
expressa por Converse da seguinte forma:

“(...} conforme se move para baixo nessa escala
de complexidade de informacio, a consisténcia
declina entre as idéias-elemento e a abrangéncia
dos sistemas de crengas diminui. Ao invés de
alguns poucos sistemas de crengas abrangentes,
que organizam grandes quantidades de
informagdo, é de se esperar que encontremos
uma proliferacdo de clusters de idéias com pe-
quena consisténcia entre elas, inclusive com
freqilentes desvios de consisténcia logica.

Ao mesmo tempo, movendo-se do topo para a
base dessa dimensdo de informacéo, o cariter
dos objetos que sdo centrais nesses sistemas de
crengas sofrem mudangas sistematicas. Hsses
objetos passam do mivel remoto, genérico ¢
abstrato para um njvel simples, concreto e
préximo do dia-a-dia. Onde potenciais objetos
politicos estdo em questdo, essa progressao vai
passando de principios ideologicos e abstratos
para aqueles ligados a interesses de grupo,
lideres carismaticos ¢ finalmente para objetos de
experiéncia imediata, como familia, trabalho ¢
pessoas préxiraa&s.”3
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A elite, portanto, seria beneficiada por ja ter um
instrumental que the permita entender os “porgués”
das ligaches entre idéias isoladas, bascando-se em
abstragdes, que s6 sdo possiveis para individuos com
treinamento para um raciocinio abstrato. Converse
explica que essa capacidade, por sua vez, traz uma
grande economia para o individuo na tarefa de arma-
zenar novas informacbes, pois elas sdo imediata-
mente relacionadas ao conjunto.

Levando em consideragdo tais teorias, constata-
se que a opinido piblica sofre de uma designaldade
interna na capacidade de assimilagdo e compreensio
de assuntos politicos. Essa desigualdade resulta
basicamente da diferenciacdo entre individuos em
termos educacionais, mas pode, em certa medida, ser
compensada por interesse individual em tais assun-
tos ou areas correlatas ou por um actmulo de
informagbes pré-organizadas sobre 0s mesmos.

No dia-a-dia, entretanto, verifica-se um grave
circulo vicioso: o individuo com baixa escolaridade
tem dificuldades para armazenar e organizar
informagbes a respeito de assuntos que nio fazem
parte da sua experiéncia cotidiana, A falta de
informacdo tende a gerar um desinteresse pelo tema,
pois the € muito custoso pensar a respeito de algoque
ele ndo consegue compreender, e assim por diante...

As implicagdes de tais conclusdes para a analise
de dados de opinido piblica no Brasil sdo imediatas.
Em nossas amostras nacionais, cerca de 50% dos
entrevistados incluem-se na faixa de escolaridade
mais baixa (até 4? série do primeiro grau completa).
Considerando-se essa falta de educacdo formal,
pode-se supor que grande parte desse contingente
seja classificado nos niveis mais baixos de
conceituagio e, conseqilentemente, apresente baixa
consisténcia ideoldgica ou mesmo légica entre suas
atitudes e opimdes sobre assuntos politicos.

Nesse quadrotedrico, justifica-se a preocupagio
sobre quais os mecanismos que essa parte do
eleitorado vai utilizar para fazer a sua escolha entre
s sistemas e as formas de governo.

Interesse e informacio

Como foi visto, a motivagio ¢ a qualidade da
informagdo que um individuo ou grupo de individuos
possui em relagdo a um determinado tema pode
aumentar sua capacidade de compreenséo, de forma
articulada, sobre tal tema ou correlatos. Entretanto,
a complexidade das questdes envolvidas no plebis-
cito e sua distancia do cotidiano da populagio em
geral ndo deixam espago para otimismo sobre a pos-
sibilidade de que o nfvel de informagao e interesse
do eleitorado a respeito seja suficiente para
contrabalancar as limitagdes cognitivas.

Em 1987, em pesquisa de dmbito nacional, foi
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mensurado o grau de importincia atribnido a alguns
temas que deveriam ser incluidos na nova
Constituicao do Brasil. A lista fornecida aos entrevis-
tados continha 135 temas, entre os quais, a escolha
entre parlamentarismo ou presidencialismo. No
ranking de prioridades da populagdo brasileira, tal
tema aparece em 12° lugar, com apenas 4% e 5% de
citagdes, respectivamente em margo ¢ maio (Tabela
6.3, p. 41). Esses dados sugerem algumas hipoteses:
havia entdo uma falta de interesse pelo tema, havia
uma falta de informacdo sobre o tema ou, no leque
de opgoes fornecido, os outros temas, no momento,
seriam realmente mais urgentes ¢ importantes. De
qualgquer maneira, tratava-se de um tema sem
saliéncia para a grande maioria dos eleitores.

Em outra pesquisa nacional recente (janeiro de
1993), foi obtida uma outra medida de interesse pelo
plebiscito, através do levantamento da vontade dos
eleitores em ir votar. Constatou-se que pouco mais
de um tergo do eleitorado, 37%, ticham muita von-
tade de votar no plebiscito, contra 38% que declaram
ter pouca ou nenhuma vontade.

Somando-se 4 falta de interesse pelo tema
revelada pela maioria dos eleitores, observa-se
também um baixo nivel de informacido sobre as
questdes envolvidas no plebiscito. Na mesma
pesquisa, 57% declaram-se mal ou nada informados
sobre as diferengas entre o presidencialismo, par-
lamentarismo republicano e parlamentarismo mo-
narquico. Conforme poderia se esperar, entre 0§
entrevistados com até a 42 série do primeiro grau esse
indice sobe para 67%, contra 23% entre aqueles com
nivel superior,

Qutras duas pesquisas, de novembro de 1987 e
janeiro de 1993, solicitavam aos entrevistados uma
definicao sucinta sobre os sistemas: parlamentarista
e presidencialista. Além disso, na mais recente, per-
guntou-se o significado das formas de governo:
Repiblica e Monarquia. Apesar de o tema estar
presente na agenda politica do pafs com maior inten-
sidade e exposigao, o resuitado ndo foi muito di-
ferente daquele encontrado em 1987. No méximo,
um quarto dos eleitores conseguiram mencionar pelo
menos uma idéia correta ao tentar definir parlamen-
tarismo, presidencialismo, Monarquia e Repiblica,
o que indica claramente a falta de informacio a
respeito (Tabela 5.1, p. 35).

Além disso, as idéias mais citadas para definir
cada termo caracterizavam-se por uma simpli-
ficacho, em que é identificado apenas “quem manda”
em cada situagio, como, por exemplo, “o presidente”
no presidencialismo e o “primeiro-ministro” 0o par-
lamentarismo. Trata-se; portanto, de um nive! bem
basico de conceituagdo, que personifica os sistemas
e formas de governo, concretizando-os. A dificul-



dade em compreender tais termos por meio de
abstragbes € ainda ilustrada pelo fato de que a
Repiiblica é a forma de governo com menor percen-
tual de acerto de defini¢des, provavelmente por se
tratar de um conceito para o qual é mais diffcil
aplicar o recurso da personificagio, em comparacio
com a Monarquia,

Através da andlise da série histérica de
preferéncias do eleitorado por um ou outro regime,
observam-se outros dados relevantes para ilustrar a
falta de informacdo do eleitorado sobre as questdes
do plebiscito. Em primeiro lugar, durante todo o
periodo observado (dezembro de 1990 a novembro
de 1992), hé um grande contingente que declara ndo
ter opinido formada arespeito (Tabela 4.5, p. 33). Em
segundo lugar, as curvas demonstram que através de
formulagdes diferentes da questdo obtém-se osci-
lagoes significativas nas respostas,

Por razdes diversas, foram usadas duas versdes
diferentes de questionario para medir a preferéncia
por parlamentaristo ou presidencialismo. As pes-
quisas realizadas em dezembro de 1990, outubro de
1992 & novembro de 1992 ndo explicavam o que
seriam os dois sistemas de governo e formulava
diretamente a pergunta da seguinte maneira:

“Na sua opimido, qual o melhor sistema para
governar um pais como o Brasil? Presidencialis-
mo, parlamentarismo, ou o{a) Sr.(a) nioc tem
opinido formada a respeito?”.

As demais continham uma breve explicagio:

“Em 1993 havera uma consnlta popular sobre a
maneira como o Brasil serd governado de 1994
em diante. A populagio brasileira escolhers
enire o presidencialismo, que é o sistema de
governo em que o pafs é governado por um
presidente eleito pelo povo, € o parlamentaris-
mo, que € o sistema em que a maioria absoluta
do Congresso, escolhe um primeiro-ministro,
que governard o pais consultando o Congresso.
Na sua opinido, qual o melhor sistema para
governar um pafs como o Brasil ? Presidencialis-
mo, parlamentarismo ou ofa) Sr.(a) nao tem
opimdo formada arespeito 77 (Tabelas 4.5 e 4.6,
pp. 33-34). .

Os resultados observados de dezembro de 1990
até novembro de 1992 mostram claramente o efeito
do fornecimento ou nao da informagdo na oscilagao
dos percentuais de “Nao tem opinido formada/Nio
opinow”. Essas diferencas ocorrem em todos 0s seg-
mentos educacionais, mas esse efeito & mais evidente
entre aqueles com nivel educacional mais baixo. De
fato, entre os menos escolarizados, os percentuais
dos que se declaram sem opinidc aumentam ou
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diminuem em média 20 pontos, enquanto no segmen-
to de maior escolaridade essa variagdo é em média
de 3 pontos percentuais.

Em termos gerais, portanto, esses dados
sugerem que grande parte da populacio nio se sente
suficientemente segura para decidir sobre tal
questao. Ainda mais preocupante é o fato de que ao
se depararem com uma “versdo” do que sejam os
regimes, dependendo do nivel educacional, uma par-
cela significativa passe a opinar a respeito, Pode-se
supor que uma escolha feita nessas bases ndo resulte
de uma reflexdo profunda sobre o tema e que ndo
apresente um grau elevado de consisténcia.

Durante 2 campanha para o plebiscito, € de se
esperar gue os eleitores sejam expostos a diversas
versdes sobre cada sistema ou forma de governo, que
provavelmente ndo se guiardo exclusivamente por
critérios objetivos, Resta saber se os eleitores, que g
priori ndo se sentem preparados para opinar a
respeito, vao “comprar” uma das versdes ou vao
continuar se declarando, de alguma forma, incapazes
de proceder 2 tal escolha,

Limitacoes cognitivas e decis@o

Além do efeito potencial das “versdes” apresen-
tadas aos eleitores, a andlise da série histérica das
preferéncias entre os sistemas de governo aponta
para outras tendéncias preocupantes.

Em primeiro lugar, é contundente a relagao ob-
servada entre grau de escolaridade e auséncia de
opinido sobre o tema (Tabela 4.5, p. 33). Na iltima
pesquisa, de novembro de 1992, o percentual dos
entrevistados sem opinido cai de 65% entre 0s menos
escolarizados para 13% entre aqueles com nivel su-
perior completo ou incompleto. Mesmo quando
usado o enunciado contendo a explicagdo sobre os
sistemas, essa relagdo continua sendo significativa,
49% no segmento educacional mais baixo contra
14% no mais elevado (abril de 1992).

Quando os resultados sdo recalculados, descon-
siderando-se os grupos sem opinido, aparece a
diferenciagdo de preferéncias por grau de es-
colaridade. A escolha do presidencialismo cresce
sistematicamente 4 medida que se desce na escala
educacional (Tabela 4.6, p. 34). Ao longo do periodo
analisado, observa-se uma diminui¢do da
preferéncia pelo presidencialismo, com uma queda
mais abrupta em outubro de 1992. E provavel que
essa gueda seja decorrente do processo de impeach-
ment do entdo presidente Fernando Collor, o que
teria refletido negativamente na imagem do
presidencialismo. . i

Nos dois extremos da escala educacional, no
entanto, essa queda do presidencialismo ndo chega
a inverter a direcdo da opinido da maioria de cada
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segmento. Para os entrevistados com até a 4 série do
primeiro grau, o presidencialisino mantém-se como
escolha majoritdria, mas com uma vantagem muito
pequena se comparada aquelas anteriores a outubro.
Entre os entrevistados com nivel superior, o parla-
mentarismo é o sistema escolhido pela maioria, ¢ sua
vantagem sobre o presidencialismo passa de 14 para
43 pontos percentuais de abril para outubro de 1992,
Somente nos segmentos intermedidrios de esco-
laridade ocorre uma “virada™ pré-parlamentarismo
em outubro de 1992, confirmada na pesquisa de
dezembro.

Apesar da preferéncia pelo presidencialismo
observada no segmento de menor escolaridade, as
teorias ¢ os dados apresentados anteriormente nos
permitem levantar diividas sobre a consisténcia da
dire¢do dessa opiniio. Analisando novamente os
dados da Tabela 4.5 (p. 33) para esse segmento
especifico, percebe-se que o efeito do fornecimento
da explicacdo na pergunta sobre os sistemas favorece
somente o presidencialismo: a preferéncia por esse
sistema de governo aumenta  medida que diminui o
percentual dos “sem opinifo”, enquanto a opgdo
pelo parlamentarismo se mantém constante ao longo
de todo o periodo.

Apesar de nio estarmos lidando com pesquisas
do tipo Painel {(em que as mesmas pessoas &0
reentrevistadas ao longo de um periodo para
verificar mudancas individuais de opinido), é
possivel supor que um grupo de entrevistados, a
principio sem opinido, tende a escolher o presiden-
cialismo quando a pergunta fornece uma breve expli-
cagao sobre os sistemas. De acordo com a suposigio
de que o segmento menos escolarizado € o que possui
um nivel de conceituacio mais baixo, a transferéncia
para o presidencialismo, quando € fornecida a
explicagdo, resultaria do fato desse sistema fazer
parte do universo de experiéncias diretas do grupo
em questio. Assim, esses entrevistados, que a
principio ndo eram capazes de emitir uma opinido
por nio terem um sistema de crengas estruturado a
ponto de dar conta dessa problematica, enfrentam a
tarefa baseando sua escolha em fatores imediatistas,
concretos € mais proximos ao seu cotidiano.

Além desse processo de escolha, baseado numa
ligacao simples.com o que € mais conhecido pelo
entrevistado, outro mecanismo pode estar atuando
em um nivel de conceituagdo um pouco mais alto:
urna associacio do presidencialisma a perfodos per-
cebidos como “bons” ou “ruins”. Dessa maneira, ndo
estaria descartada a hipdtese de que uma Tecu-
peracdo da imagem do goveino federal com a posse
de Itamar Franco faga com que a preferéncia pelo
presidencialismo no segmento menos escolarizado
volte a crescer.
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Portanto, ao nosso ver, as opinides emitidas pela
maior parte dos menos escolarizados sio formadas
através de mecanismos que ndo refletem uma
consisténcia interna de atitudes e, conseqilen-
temente, ndo asseguram sua estabilidade, estando
sujeitas a influéncias externas diversas. Entre essas
influéncias podem se destacar as posigbes expressas
pelos meios de comunicagio, as vdrias formas de
campanha de cada frente politica, o desempenho
administrativo do presidente Itamar Franco, ¢
desempenho do Congresso Nacional e o nivel de
popularidade dos lideres que estiverem defendendo
um oy outro sistema.

E importante ressaltar que tals mecanismos de
escolha apontados no grupo menos escolarizado
também podem ocorrer nos demais grupos, pois em
cada um podem existir individuos cujo nivel de
conceituagio seja baixo devido a uma total falta de
interesse ¢ informacdo sobre assuntos politicos.
Apesar de a educagdo formal fornecer a essas pes-
soas o instrumental necessario para a formagao de
um sistema de crengas bem estruturado, elas ndo
teriam nenhuma motivagao para fazé-lo. E claro que
a incidéncia de tais mecanismos deve diminuir sig-
nificativamente conforme se passa de um extremo a
outro da escala educacional, sendo praticamente
nula entre agueles com nivel superior.

Da mesma forma, nos segmentos menos es-
colarizados, pode existir um pequeno subgrupo cujo
nivel de conceituagdo € alto o suficiente para em-
basar uma opirido consistente e, portanto, estivel ao
longo do tempo. Esse subgrupo estaria compensan-
do a falta de formacio escolar por um inieresse e
nivel de informagdo acima da média. A constincia
dos percentuais obtidos pelo parlamentarismo neste
grupo pode ser um exemplo desta tendéncia.

Entre 0s mais escolarizados, considerando que
a escotha sobre o sistema de governo se realize num
nivel de conceituagio mais eievado e que seus
patamares de auséncia de opinido.sio baixos, pode-
se supor que as mudangas de opinidio ocorridas ao
longo do tempo neste segmento, sejam mudangas
reais de atitudes (Tabelas 4.5 e 4.6, pp. 33-34).

Naverdade, a diferenca basica entre os extremos
da escala educacional, em termos da sua escolha
entre os dois regimes, diz respeito a0 processo de
formacio e mudanga de atitudes. A inexisténcia de
uma atitude significa que o individuo nunca teve uma
experiéncia com o objeto ou simplesmente nunca
pensou de forma critica a respeito. Entre a grande
maioria dos menos escolarizados, portanto, pode-se
dizer que h4 uma auséncia de atitudes com relagdo
ao objeto em questao — qual o ‘melhor sistema de
governo para 0 pais =, mas que, agora, estdo sendo
formadas de forma frégﬂ Por outro Iado entre




aqueles com mivel superior de educagio, pode-se
dizer que j4 existia uma estrutura de atitudes basicas
em relacdo aos sistemas de governo, ¢ as mudangas
de opinido observadas corresponderiam a uma
reavaliagdo mais sofisticada sobre o tema, levando
em conta as novas informagaes que tém sido forne-
cidas recentemente ¢ a percepgio da relagio
custo/beneficio de cada proposta no atual contexto.

Para questdes de tal importéncia para o pafs, o
ideal seria que as opinides emitidas resultassem
sempre da existéncia ou da formaclo de atitudes
consistentes, sendo da populac¢io como um todo, de
pelo menos grande parte dela. No atual gquadro,
porém, o resultado do plebiscito de abril est4 total-
mente em aberto. A informagio e o interesse sobre
0 tema estdo restritos basicamente aos segmentos
que j4 apresentam um nivel de conceituacio elevado
€ que, portanto, j4 possuem um sistema de crengas
em torno das questdes envolvidas no plebiscito. Mas
a maior parte do eleitorado estara formando atitudes
¢ emitindo opinides com base apenas nas
informagoes que the serdo dadas durante o curto
periodo de campanha. As elites responséveis pela
difusdo dessas informagdes poderdo tentar apresen-
tar “pacotes” de idéias estruturadas sobre cada
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proposta do plebiscito, criando motivagio para a
busca de novas informagdes e propiciando a
formacdo de atitudes mais consistentes e estdveis.

Outra possibilidade € que as campanhas respon-
dam somente aos niveis mais baixo de conceituacio,
utilizando argumentos de carter emocional ¢ ime-
diatista, gerando uma forte instabilidade da opinido
piblica até o momento do plebiscito. E, finalmente,
existe também a chance de que durante esse perfodo
nao ocorra nenhuma mudanga significativa do qua-
dro atual ¢ a decisdo sobre o melhor sistema de
governo seja feita principalmente com base nos
mecanismos apontados anteriormente, caracterizan-
do o processo de escolha tipico do mivel de es-
colaridade mais baixo.

Notas

1. Cf. Campbell, Angus et alii. The American Voter.
New York: John Wiley & Sons, 1960,

2. Cf. Converse, Philip. The Nature of Belief Systems
in Mass Publics. In: Apter, David E. Ideology and
Discontent. New York: Free Press, 1964.

3. Idem, ibid.
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Presidencialismo, parlamentarismo

Ou muito pelo contrario?

Entre outubro de 1987 ¢ fevereiro de 1993, o
Datafolha realizou oito surveys com o intuito de
medir a tendéncia da opinido piiblica em relagio aos
sistemas de governo. Os trés primeiros {ontubro de
1987 a abril de 1991, Gréfico 4.2, p. 30) tiveram por
universo a populacio residente em dez capitais, ao
passo que os cinco fltimos (setembro de 1991 a
fevereiro de 1993, Grafico 4.1, p. 29) tiveram
abrangéncia nacional. Assim, os resultados obtidos
aparecem aqui em duas séries histdricas, que se dis-
tinguem pelo universo que representam.

Além disso, uma alteracdo na formulagio da
pergunta — fator da maior relevancia para a analise
desses dados —, secciona ambas as séries aqui tra-
tadas em dois segmentos: nos seis primeiros levan-
tamentos {até setembro de 1992), investigando
preferéncia, a questao apresentada aos entrevistados
contrapunha os dois sistemas de governo, exem-
plificando o presidencialismo com o modelo vigente
no pais, e o parlamentarismo com uma concepgio
que remete ao modelo francés, com equilibrio na
divisio de poderes entre presidente e primeiro-
ministro. Nos dois altimos levantamentos {dezembro
de 1992 ¢ fevereiro de 1993), jé investigando intencdo
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de voto, os sistemas foram apresentados sem nenhum
complemento ou explicacdo, aproximando a guestdo
a situacdo com que o eleitor ird se defrontar no
momento do plebiscito.

Pariamentarismo em baixa

Considerando-se a série em dez capitais, a
evolugdo dos resultados no primeiro segmento
(presidencialismo = modelo vigente; parlamentaris-
mo = modelo francés), indica a passagem de um
refativo equilibrio ou divisdo da populacdo entre os
dots sistemas, presente em 1987-88, para uma nitida
¢ crescente preferéncia pelo parlamentarismo, aferi-
da em 1991-92. No segundo segmento (presidencia-
lismo X parlamentarismo, “a seco™), a supremaciado
parlamentarismo € bem menor e decrescente,
anmentando significativamente as taxas de entrevis-
tados sem opinido definida (como era de se supor,
dado o maior grau de abstragio da pergunta).

A evolucio dos resultados que tem por universo
a populacio brasileira apresenta, no primeiro seg-

* Socidlogo e Gerente de Pesquisas do IBOPE.



mento, as mesmas tendéncias com menor contraste
(preferéncia clara e crescentepelo parlamentarismo,
entre setembro de 1991 e setembro de 1992). No
segundo, a opg¢do pelo governo de gabinete também
decresce, chegando a perder (ainda que dentro da
margem de erro) para a iitengdo de voto no pre-
s1 dencialismo.

A diminui¢io e o desaparecimento da vantagem
do parlamentarismo, quando comparamos os resul-
tados da séric em dez capitais com 2 séric Brasil,
deve-se fundamentalmente i diferenga entre os
grans de escolaridade da populagao desses univer-
sos: na média dos surveys avaliados, encontramos
com 0 primeiro grau completo ou menos 55% dos
entrevistados nas dez capitais e 64%, no Brasil; e com
nivel superior, completo ou incompieto. 14% e 9%,
respectivamente. Como veremos ao abordar a
influéncia do nivel de informacio sobre o assunto, 2
escolarizagio ¢ uma das principais varidveis deter-
minantes das op¢des em questdo. De qualquer
forma, em ambas as séries é enorme a diferenca entre
as taxas do ditimo levantamento a medir preferéncia
{setembro de 1992} e o primeirp a2 medir intencdo de
voto (dezembro de 1992), sobretudo para a alter-
nativa parlamentarista. Assim, € inevitivel a questdo:
essa dristica alteraciio na curva do parlamentarismo
é fruto da mudanca na formulacio da pergunta ou
expressio de uma perda real do seu apelo?

As duas respostas estdo corretas. como atesta
outra pesquisa realizada pelo Datafolba apenas na

cidade de Sio Paulo. O mesmo levantamento de

dezembro - que aferiv, em nivel nacional. 38% das
intengdes de voto para o parlamentarismo, contra
35% para o presidencialismo ¢ 44% e 31%, respec-
tivamente, em dez capitais — encontrou 51% a 29%
na capital paulista. Uma pesquisa-controle feita em
Sio Paulo na mesma semana, aplicando a formu-
lagdo anterior, obteve 57% de preferéncia pelo par-
lamentarismo contra 28% para o presidencialismo.

Conclusao: a formulagfio que contrapunha o
presidencialismo vigente ao parlamentarismo
francés praticamente néo alterava a taxa pela opgio
presidencialista entre os paulistanos, mas favorecia a
opg¢ao parlamentarista em cerca de seis pontos per-
centuais, em detrimento dos indecisos. Se admitir-
mos a extensio de desvio semelhante para o universo
nacional, concluiremos que, mantida a pergunta
anterior, teriamos obtido em dezembro algo em
torno de 44% a 35% para o parlamentarismo (em
confraste com os 38% a 35% de intencéo de voto
aferidos). Ou seja, afastada a diferenga por conta da
alteracdo da pergunta, ainda estariamos diante de
uma queda significativa da preferéncia pelo par-
lamentarismo — na ordem de dez pontos percen-
tuats - . no curto periodo de trés meses.

Ou muito pelo contrario?

O rei estava nu

Crescente desde 1987, quando passou a ser ob-
jeto de debate na Assembléia Nacional Constituinte,
por que 2 op¢ao pelo parlamentarismo caiu entre
setembro ¢ dezembro passados?

Relacionemos as tendéncias da opinido piblica
os fatos. A preferéncia pelo parlamentarismo, que
entre setembro de 1991 e fevereiro de 1992 — antes,
portanto, das dendincias de Pedro Collor contra PC
Farias e envolvendo o entdo presidente da
Repiiblica, Fernando Collor — permanecia estével
em 46%, em nivel nacional, saltou para 54% em
setembro de 1992. Neste momento, apds a Comissao
Parlamentar de Inguérito do chamado “ssquema
PC”, o “rei” Fernando 34 estava nu, e todo o embate
politico girava apenas sobre a data da votagdo da
abertura do processode impeachment do presidente,
se antes ou depois das elei¢hes municipais de 3 de
outubro. Foi entdo que o parlamentarismo obteve a
maior vantagem sobre o presidencialismo observada
nos levantamentos do Datafolha (34% a 28%).

Diante dessa tendéncia, € licito supor que se o
impeachment nio tivesse sido aprovado a opgéo pelo
parlamentarismo (inclusive pelo “parlamentarismo-
ja”, ainda sob o governo Collor), se nlo crescesse,
teria a0 menos s¢ mantido no patamar elevado em
que se encontrava. Em contrapartida, se é verdade
que o “Collorgate” deu grande impulso 4 op¢ao
parlamentarista, a aprovagdo do impeachment
poderia ter diminuido seu apelo. na medida em que
fez desaparecer as injuncbes politicas que a haviam
tornado mais atrativa ou necessdria e por ficar
demonstrado que o presidencialismo nio tem neces-
sariamente a rigidez do “elegen, ndo sai até o fim, tem
que aglientar”, tdo apontada por seus criticos. Assim,
a queda da tendéncia pelo parlamentarismo seria
fruto do sucesso do impeachment de Collor.

Apesar da légica desse raciocinio, a
consideragéo de outros dados abala seriamente essa
hipétese. Ela poderia ser reforcada diante de alguma
evidéncia, por exemplo, de que, premidos pelas
circunstincias, os “neoparlamentaristas” sentiram-
se atraidos pela 1déia da substitni¢do do governante
ruim, processo dado como natural sob o parlamen-
tarismo, tide como quase impossivel no presiden-
cialismo. Mas havia de fato descrenca quanto &
aprovagio do impeachment? Qs dados indicam o
oposto: no inicio de setembro, como mostra o
Grafieo I, abaixo, a maioria absoluta da populagao
brasileira inclinava-se para o parlamentarismo
(54%), ao mesmo tempo em que acreditava na
aprovagio do afastamento de Collor da Presidéncia
pelo Congresso (61%).

Cruzando-se cssas varidveis, a contra-evidéncia
aumenta; assim COMmO a Crenga na aprovacio do im-

Lo
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peachment era maior entre parlamentaristas do que
entre presidencialistas (68% a 57%), também a
opc¢ao pelo parlamentarismo era maior enfre os que
apostavam no impeachment do que entre os que
acreditavam que ele ndo passaria (59% a 50%). Ao
menos para a maioria dos parlamentaristas, portan-
to, o sucesso do impeachment néo foi, nesse seatido,
algo inesperado que os levasse a rever sua posicio,
em muitos casos ha pouco tempo assumida.

Desempenho do governo

O que entéo, explicaria a queda da preferéncia
pelo parlamentarismo apés o afastamento de Collor?
A sobreposigdo das curvas de evolugdo da
preferéncia e intencio de voto no sistema de governo
e das avaliacoes ou afericdes de popularidade dos
governos federats dlumina de forma contundente a
guestio, Entre setembro de 1991 e setembro de 1992,
ao crescimento da preferéncia nacional pelo par-
lamentarismo, de 46% para 34%, correspondeu o
aumento da rejeigio ao governo Collor, de 41% para
68% (taxas de “ruim/péssimo™), sobretudo entre
fevereiro e setembro de 1992 — perfodo em que a
rejeicdo cresce 20 pontos percentuais. No mesmo
intervalo, setembro a setembro, a opcdo pelo
presidencialismo catu de 34% para 28%. enquanto a

aprovagao ao governo (taxas de “6timo/bom”)
despencava de 18% para 9% (Grifico I).

Collor ¢ afastado em 29 de setembro, e dois
meses & meio depois, ainda sob a interinidade, o
governo Itamar seria majoritariamente avaliado
como “regular” (45%), em dmbito nacional, obtendo
34% de aprovagio e 11% de rejeicao. Completados
quatro meses de governo, ja confirmado no cargo de
presidente, ltamar (e equipe) recebe avaliagio ligei-
ramente mais favordvel, com 36% de aprovacio e
apenas 8% de rejeicao. No mesmo periodo, a inten-
¢éo de voto no presidencialismo oscila positivamente
um ponto (de 35% a 36%), enquanto o parlamen-
taristo perde cinco pontos (de 389 para 33%).

Mas nem sempre a correlagdo entre o desem-
penho do governo federal e as tendéncias em relacio
a um ou outro sistema de governo foi assim téo clara
¢ direta. Em janeiro de 1988, guando os dois sistemas
dividiam equilibradamente a opinido piiblica em dez
capitais, os Planos Cruzados I ¢ II ji4 haviam
naufragado e o pais estava is portas da hiperinflacio
-- comjuntura que jogou para indices baixissimos a
popularidade do entdo presidente Sarney, sem que a
opgdo presidencialista apresentasse, ainda, um
descrédito crescente, ou inversamente, sem que
ainda o parlamentarismo aparecesse, de modo cres-
cente, como uima alternativa.

Ocorre que enquanto Sarney representava o
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fltimo presidente da transicio para a democracia,
eleito indiretamente e além disso como vice, j4 Collor
— e com cle Itamar — foi empossado pelo exercicio
do tio esperado voto direto, tornando indissocidvel
a decepgao com seu desempenho da decepgao com
o sistema de governo que, para lamento dos
presidencialistas, objetivamente ele personalizou, O
descrédito do governo Collor transcendeu a pessoa
do presidente, atingindo o presidencialismo como
instituicao.
Nivel de compreensio

Nesse sentido, ainda que muitas vezes a defesa
do parlamentarismo exacerbe suas potenciais vir-
tudes para a superagdo das crises que o pais tem
atravessado, gerando expectativas irreais, o cres-
cimento de seu prestigio durante o governo Collor
expressou antes posi¢des fundamentadas na
experiéncia histérica do que simplesmente uma in-
genuidade popular de segmentos desinformados. A
reforcar essa tese, o resultado das preferéncias por
1m out outro sistema de governo, cruzado com o gray
de escolaridade dos entrevistados ¢ com o nivel'de
compreensio do assunto, indica que, em meio ao
processo de elaboracao da Constituigaoe (1987-88),
0s qué possuiam maior grau de informagio sobre os
sistemas pendiam para o presidencialismo —
tendéncia que apareceria nitidamente invertida apos
o primeiro aneo do governo Collor.

O levantamento de janeiro de 1988, em dez
capitais, aponton maior preferéncia pelo sistema
presidencialista (53% a 38%) entre a minoria que
distinguia corretamente um sistema do outro, ¢ leve
vantagem para o parlamentarismo (39% a 36%)
entre a maioria que nao sabia, ainda que parcial-
mente, definir diferenga entre os sistemas. Pouco
mais de trés anos depois, em abril de 1991, ainda em
dez capitais, a situagio era oposta: apesar de majo-
ritiria em todos os segmentos, a preferéncia pelo
parlamentarismo ja era bem mais acentuada entre 0s
que diferenciavam ambos os sistemas (62% a 29%)
do que entre 0s que nao sabiam fazé-lo (49% a 38%).
Mesmo hoje, decrescente sob o governo Itamar, a
‘op¢ao pelo parlamentarismo cresce tanto maior € a
compreensio do assuato: no 4mbito nacional, entre
os que distinguem os sistemas, atinge 58% (contra
37% para a opgio presidencialista), enquantc perde
por 31% a 35%; entre 0s que ndo distinguem.

Isso significa que da Assembléia Constituinte em
diante, a opgao parlamentarista se viu fortalecida
com o desenvolvimento da discussdo, nesse periodo,
sobre 0s pros e contras de um e outro sistema. Assim,
seria de se supor que o iminente aprofundamento do
debate, decorrente de sua veiculagio obrigatoria em
adeias de radio e TV, pudesse favorecer o parlamen-

Ou muito pelo contrario?

tarismo. No entanto, o leve declinio em sua intengio
de voto (38% para 33%), observado de dezembro de
1992 para ¢ — justamente quando a discussio pas-
sou a se intensificar, com o lancamento da Frente
Parlamentarista e outras acdes —, indica que a
guestdo nao € tico simples. De fato, nao foi o
presidencialismo que cresceu, mas a taxa de in-
decisos.

A possibilidade de o parlamentarismo ser
aprovado no plebiscito, sem maiores definicdes
guanto ao medelo a ser adotado e sem a garantia de
que reformas consideradas bésicas para o seu ade-
quado funcionamento possam ser aprovadas na
Assembléia Revisional — que se instalara no Con-
gresso Nacional em outubro de 1993 —, tem dado
municio a seus opositores, levando parcela de seus
adeptos a questionarem sua oportunidade.

Trés fatores

Concluindo, parece ser a conjuncio de trés
fatores que determinaré o resuitado do plebiscito. O
primeiro diz respeito ao desempenho da equipe de
Itamar. Estando a avaliacio popular do governo,
como vimos, tho colada & opgao pelo sistema, um
possivel aumento da inflagdo e retomada da recessao
viria prejudicar outra vez a escolha do presidencialis-
mo. Ao contrario, ndo havendo maior deterioragio
das j4 precarias condigdes de vida da maioria, é de
se supor que o estilo populista de Itamar continue the
rendendo popularidade, evitando novo desgaste da
op¢ao presidencialista.

O segundo fator relaciona-se & capacidade das
liderancas, frentes e partidos envolvidos de conquis-
tarem, a partir de suas campanhas nos meios de
comunicago, o interesse do eleitorado para o debate
em si, antes mesmo do gue para suas proprias teses.
O levantamento nacional de fevereiro de 1993
registrou 43% do eleitorado com apenas “um pouco”
de interesse na questao, e outros 26% sem interesse
nenhum. Nos cinco anos que separam janeiro de 1988
e dezembro de 1992, a taxa dos que sabem distinguir
ambos os sistemas subiu, em dez capitais, de 14%
para 34%, enquanto a dos que nao tém nogio sobre
o assunto cain de 719 para 49%. Mas no pais, em
dezembro de 1992, 62% continuavam desinformados
sobre o que distingue um sisterma do outro, & o levan-
tamento de fevereiro de 1993 apontou média de 29%
de indecisos na intencdo de voto — taxa que atinge
409% entre os eleitores do interior com até o primeiro
gran de escolaridade. Bastam esses nimeros, sendo
abrigatério o voto no plebiscito, para que seu resul-
tado seja imprevisivel.

O terceiro fator, ainda relacionado 4 campanha
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politica, diz respeito a capacidade de articulagio
politica — a superagio das divergéncias entre
liderangas de ambas as frentes —, como precondicio
para uma exXposi¢do convincente dos sistemas
propostos. Aos parlamentaristas, em particular,
coloca-se, por um lado, o desafio de conseguirem
trangiiilizar seus simpatizantes quanto  sustentagio
politica necessdria para o avango das reformas ins-

]

titucionais exigidas pelo sistema, a serem decididas
na Assembléia Revisional; por outro, o de darem um
conteido consensual minimo ao parlamentarismo
proposto. A variagdo das tendéncias de opinido
piblica diante de simples formulagdes diferentes da
questao, exposta na série aqui apresentada, indica
que o modelo de parlamentarismo em questio tem
forte influéncia sobre o grau de atragdo do sistema.



Diferentes estratégias de pesquisa

Metodologia e escolha popular

A um més do plebiscito sobre regime e sistema
de governo, os brasileiros oferecem imagens contras-
tantes sobre as duas questdes. Sobre oregime, parece
clara a maioria republicana em todas as pesquisas
consideradas neste artigo — IBOPE, Gallup e
Datafolha — ao longo do tempo e em todas as
regioes e estratos socio-econdmicos (Tabelas 2.1 a
2.5 e Graficos 2.1 ¢ 2.2, pp. 23-25)

Poucos entrevistados, no entanto, sdo capazes
de definir em termos adequados as alternativas
Repiblica ¢ Monarquia quando explicitamente ins-
tados a isso (Tabelas 5.1 e 5.3, pp. 35 e 36), o que
provavelmente indica a baixa relevincia da questao.
Isso ndo € surpreendente, uma vez que a mudanga de
regime nio faz parte da agenda politica do pais e foi
incluida no plebiscito para honrar um compromisso
histérico da época da proclamagio da Repiblica e
num contexto especifico de votagio durante a Con-
stituinte. Essa idéia de que a decisio sobre o regime
nio é importante para a maioria dos eleitores &, por
sinal, reforcada pelo grau relativamente baixo de
indecisdo, isto €, daqueles que declararam nao ter
opiniio formada ou simplesmente deixaram de
responder 4 pergunta. Quando uma questio € impor-

Plinio Dentzien*

tante, a falta de clareza sobre seu significado tende a
refletir-se em altos niveis de indeciszo.

Regiio do pais ¢ estrato sdcio-econdOmico
afetam a preferéncia por regime de governo, mas em
nenhuma regido ou estrato o apoio 3 Monarquia
chegou a atingir, em todas as pesquisas, um quinto
dos entrevistados (Tabelas 2.3 ¢ 2.4, p. 24). Tudo
indica que o pafs continuard a ser uma Repiiblica.

Sistema de governo

A opcao pelo sistema de governo apresenta um
quadro muito mais complexo que, neste momento,
nio permite nenhuma projecdo segura. A decisdo
final vai depender das campanhas presidencialista ¢
parlamentarista, principalmente a partir de sua
veiculagdo pela televisdo.

O processo de impeachment do entdo presidente
Fernando Collor parece ter tido alguma influéncia
sobre a opgio dos brasileiros quanto ao sistema de

* Departamento de  Sociologia, IFCH-
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governo: nas pesquisas dos trés institntos que con-
sideramos, a preferéncia pelo parlamentarismo
comega a apresentar uma inflexao ascendente a par-
tir de algum momento proximo a maio de 1992, E
nesse momento que o parlamentarismo ultrapassa o
presidencialismo na preferéncia popular segundo as
pesquisas do Gallup ¢ do IBOPE (Grifico 3.1 ¢
Tabela 3.2, pp. 26-27). Passado o impeachment, os
dados do Datafolha — tnico dos trés institutos que
fez pesquisa em dezembro de 1992 ¢ fevereiro de
1993 - mostram uma inversao da tendéncia anterior
(Tabetas 3.1 a 3.7 e Grifico 4.1, pp. 26-28 e 29),

Na falta de dados especificos, ndo é possivel
argumentar causalmente sobre a hipdtese acima.
Trata-se antes de uma interpretagao plausivel, que se
baseia na coincidéncia entre crescimento da
preferéncia pelo parlamentarismo e o debate
nacional sobre o impeachment e que langa mio de
informagdes sobre o aumento do prestigio do Con-
gresso Nacional e da correspondente desconfianca
quanto aos poderes enfeixados nas mios do presi-
dente da Repiblica.

Regiao e posicio social do entrevistado afetam
ligeiramente a escolha, sempre no mesmo sentido. O
presidencialismo tem mais apoio nas regides Nor-
deste e Norte/Centro-Oeste € 0 parlamentarismo, 1o
Sul e Sudeste; o parlamentarismo também cresce
com o aumento no nivel de escolaridade, O grau de
desinformacéio e/ou indecisio € maior no Nordeste e
Norte/Centro-Oeste ¢ também entre pessoas com
menos escolaridade (Tabelas 3.3 23.7 ¢ 4.4 a 4.6, pp.
27-28 £ 32-34),

Plebiscito

As diferentes estratégias de pesquisa dos trés
institutos s&o responséveis pelas diferengas nos per-
fis temporais que aparecem na Tabela 32 e nos
Grafices 3.1 ¢ 4.1 (pp. 26, 27 e 29). Essas diferencas
requerem uma discussio metodologica. Elas
também apontam para um problema politico sub-
stantivo derivado da opgdo dos constituintes de 1988
pela figura juridico-politica do plebiscito.

Intimeros politicos e analistas politicos tém
reclamado, ndo sem certa razio, da falta de uma
defini¢io prévia da opgdo parlamentarista sobre a
qual o eleitorado terd que se manifestar em 21 de
abril. Prefeririam que houvesse uma definicio clara
e precisa: parlamentarismo puro ou misto; com
eleicdo direta ou indireta do presidente da
Repiblica; presidente com mais ou menos poderes;
condigdes do voto de desconfianca e da dissolugio
do Parlamento; sistema eleitoral proporcional ou
majoritdrio-distrital; sistema partidario mais ou
menos restritivo, e assim por diante. Essa discussio
¢ extemporanea, pois a indefinicdo deriva da
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natureza mesma do plebiscito: o legislador propoe e
o povo escolhe genericamente; s6 entdo, num segun-
do momento, o legislador define a forma especifica
do sistema, no que tem sido caracterizado, principal-
mente pelos defensores do presidencialismo, como a
emissdo de um cheque em branco em favor do atual
Congresso. O processo contrdrio corresponderia 2
forma juridico-politica do referendo, que, por sinal,
em caso de vitoria do parlamentarismo no plebiscito,
poderd vir a ser utilizado.

A questao pode ser melhor elaborada a partir de
uma discussio mais detalhada das estratégias de
pesquisa dos trés institutos considerados.

Metodologia

Em suas primeiras pesquisas sobre o sistema de
governo, € na suposigdo de que os brasileiros nao
estivessem ainda suficientemente familiarizados com
as alternativas, tanto 0 IBOPE quanto o Datafolha (o
primeiro até novembro de 1992 e o outro até jutho de
1992} decidiram prefaciar a pergunta direta que
pedia a opgdo do entrevistado entre presidencialis-
mo e parlamentarismo com uma defini¢io das alter-
nativas. O Instituto Gallup sé utilizou recurso
semelhante para os entrevistados que, na pergunta
direta, se declararam indecisos. O fato de que o
Gallup tenha obtido opgbes a partir da introdugao
das definigbes de alternativas mostra o quanto
aquela suposigio estava correta.

Como se pode ver nas perguntas que antecedem
o0 Grafico 4.1 ¢ as Tabelas 4.1 ¢ 4.2 (pp. 29 e 31), essas
definigbes — todas aceitdveis — sao diferentes em
mais de um sentido relevante. O IBOPE ¢ o Gallup
adotaram um contraste entre presidencialismo e par-
lamentarismo puro, enquanto o Datafolha preferiu
opor o presidencialismo a um modelo misto de par-
lamentarismo, mais préximo do francés. No caso do
IBOPE, o presidencialismo ¢ definido pela eleicio
direta e a figura do presidente ndo € sequer men-
ctonada na definigio do parlamentarismo, sistema
em que “a maioria absoluta do Congresso, que é
eleito pelo povo, escothe um primeiro-ministro”. O
Gallup apenas refere o governo do preésidente no
presidencialismo, sem mencionar a eleicdo direta, e
a escolha do primeiro-ministro pelos “deputados e
senadores” no parlamentarismo e também nio men-
ciona a figura do presidente. J4 o Datafotha prefere
definir o presidente como tinico chefe do governo no
presidencialismo e formula a alternativa parlamen-

" tarista como aquela em que o “presidente divide a

chefia do governo com um primeiro-ministro”.

O que o pardgrafo anterior mostra € que nao se
tratou, nessas pesquisas, da mesma questdo e que,
portanto, as variagées nos dados sio legitimas, além
de compreensiveis. Ao incluir a eleicdo direta do



presidente na definigdo do presidencialismo, deixan-
do de mencioni-lo no parlamentarismo, o IBOPE
abriu a possibilidade para o entendimento de que o
parlamentarismo implicaria o fim da elei¢do direta
do presidente. Isso € perfeitamente razodvel enquan-
to definicio abstrata do sistema de governo, mas
pode colidir com a forte preferéncia dos brasileiros
pela eleicdo direta do presidente da Repiiblica, o que
pode ter levado muitos entrevistados a rejeitarem o
parlamentarismo. Essa interpretagio € perfeita-
mente compativel com os resultados relativamente
mais “presidencialistas” das pesquisas do 1BOPE,
pelo menos até a pesquisa de outubro de 1992
{Tabela 3.2, p. 27). :

No outro extremo, a opgéo do Datafelka por um
modelo de parlamentarismo misto, igualmente ra-
zo4vel enquanto defini¢do abstrata, pode ter dimi-
nuido a distdncia percebida pelos entrevistados entre
o sistema presidencial e o parlamentar, na medida
em que, neste dltimo, presidente e primeiro-ministro
dividiriam a chefia do governo — e isso pode ter
levado eleitores que teriam declarado néo ter
opinido formada se entrevistados pelos outros insti-
tutos, a inclinar-se pelo parlamentarismo. Essa
interpretagio € também compativel com o relativo
“parlamentarismo” das pesquisas do Datafelha até
julho de 1992. E ela é ainda reforgada pela sensivel
queda no apoic ac parlamentarismo apontada pelo
mesmo Datafolha entre as pesquisas de julbo e
de zembro de 1992: a pergunta-preficio deixou de ser
utilizada em dezembro, quando o instituto provavel-
mente passou a considerar que a questio ji era
suficientemente conhecida. Essa leitura ainda ex-
plica 0 menor ntimero de indecisos nas pesquisas do
Datafolha anteriores a dezembro de 1992 e seu cres-
cimento nesse més e em fevereiro de 1993 (Grafico
4.1, p.29).

A posigdo intermedidria dos resultados das pes-
quisas do Gallup é compativel com sua definicdo das
alternativas que, sc nio menciona a figura do presi-
dente no parlamentarismo, também nio se refere 3
sua eleigdo direta no presidencialismo.

O que essa discussdo mostra € que, assim como
o conjunto dos cidaddos, os institutos de pesquisa de
opinido também andaram 3s cegas, por falta daguela

Metodologia e escolha popular

definicdo prévia. Se essa andlise metodolégica for
correta, estdo explicadas as principais diferencas
entre os resultados das pesquisas dos trés institutos
que consideramos. Mas essa andlise sobretudo
sugere que a alternativa parlamentarismo misto € a
que, DO momento, parece rewr as preferéncias da
matoria dos brasileiros que j& tomaram partido na
questdo do sistema de governa,

Escolha popular

O fato de que a preferéncia pelo parlamentaris-
mo tenha diminuido sensivelmente (16 pontos
percentuais) quando o Datafolha retirou a definigio-
prefécio sugere, porém, que o termo parlamentaris-
mo ndo evoca a imagem do modelo francés (de resto
praticamente desconhecido do grande piiblico) nem
a da cooperagdo entre chefe de Estado e chefe de
governo.

A elei¢io direta do presidente da Republica
parece constituir o cerne da questdo — o que nio é
surpreendente, uma vez que a luta pelas diretas re-
preseantou o ponto culminante da luta pela
redemocratiza¢do do pais.

Os dois “partidos” parecem ter percebido isso,
pois suas campanhas estdo centradas na disputa pela
“eleigdo direta”. Isso ficou claro desde a primeira
série de filmes de propaganda exibidos na televisdo
durante o carnaval. Os presidencialistas reivindicam
o0 patrocinio exclusivo da luta pelas “diretas-ja” e
conclamam o povo a repelir “o golpe do parlamen-
tarismo”, enquanto seus adversdrios cuidadosa-
mente s falam em “parlamentarismo com eleigio
direta do presidente”. Até mesmo os monarquistas
encontraram um modo de incorporar a bandeira das
“diretas™ a sua campanha no simpético apelo, ainda
que ambigno, “vole no rei”,

E importante que os termos do debate ¢ 0s dados
das pesquisas aqui discutidas sejam levados em
consideragdo na hora, apds o plebiscito, de definigio
do sistema de governo, principalmente em caso de
vitéria do parlamentarismo, de modo que o “cheque
em branco” possa vir a ser endossado pelo conjunto
dos cidaddos.
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Grau de conhecimento no plebiscito

Informacao e esfera politica

O debate piblico sobre o plebiscito para esco-
tha de regime ¢ forma de governo tem apontado para
certa unanimidade no gue respeita ao gquadro insti-
tucional que recobre as mudangas politicas. Sio
muitas as afirmacgdes que destacam a necessidade de
iniciativas institucionais prévias  escolha, bem como
os esforgos para o seu esclarecimento a grande massa
de eleitores. Afinal, trata-se de nm momento fmpar
de mudanca politica-institucional que atravessa o
campo da representacdo ¢ da organizacdo politica,
as bases do funcionamento democrético e da gover-
nabilidade desejada.

A preocupagio com a informagio ¢ o conhe-
cimento ampliado da populagio sobre esses proces-
sos decorre em parte da forma pela qual essas
mudancas se estabelecerio. Para os varios paises em
que ocorreram mudangas de sistemas de governo,
estas s¢ deram na forma de referendum, onde
medidas previamente discutidas e acordadas sdo
postas para aprovagio ou ndo pela populagdo. Sin-
gularmente, no Brasil, as mudangas estdo se dando
sob a forma de plebiscito, o que significa, entre as
vérias dificuldades mencionaveis, uma dose maior de
debate entre os muitos setores sociais, a devida
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concatenagfio de estratégias entre 0s setores da elite
politica e parlamentar, a avaliagio das con-
seqiléncias para a organizagio ¢ gerenciamento do
Estado brasileiro em direciio 4 governabilidade e,
sobretudo, o esforgo multiplicado para que o conhe-
cimento de tais processos se defina como ferramenta
efetiva de escolha para a populagio.

As opgbes sobre regime e sistema de governo
que estio se colocando demandam o maior conhe-
cimento sobre alguns aspectos institucionais impor-
tantes. Esses aspectos vao desde as diferencas
basicas entre a Monarquia ¢ a Repiiblica até as
adequacdes de cada regime com sistemas de governo
diferentes, parlamentarismo e presidencialismo, em-
butidas as diferencas fundamentais entre ambos. Ao
lado disso, trata-se de repensar o quadro institu-
cional de representacdo do pais, pois nele é que se
espera fazer gerar uma nova dindmica de

* organizag@o ¢ participagio politica democritica

ampla. Destacam-s¢ aqui a defini¢io do sistema

* Departamento de Ciéncia Politica, IFCH-
UNICAMP.
Coordenadora do CESOP.



eleitoral e das bases de representacgho, o niimero de
partidos, as regras de representagio partidiria no
Congresso, eleicdo ou indicacdo do presidente da
Reptblica — enfim, um conjunto de informagdes
que requer clareza, detalhamento, tempo e instru-
mentalizagdo para que se possa fazer chegar a 100
milhdes de eleitores. Assim, a complexidade das
transformagdes institucionais envolvidas torna sin-
gular a importancia do grau de conhecimento ¢ da
consisténcia do universo de valores politicos que
permeia as opinides dos individuos em relacio ao
sistema politico brasileiro. Afinal, se nao é de se
supor que esses conceitos e informagdes sejam ab-
sorvidos pela maior parte da populagio, é a preo-
cupagao com a possivel fragilidade das mudangas o
tom que vem colorindo o debate responsavel sobre
os procedimentos adotados para o plebiscito,

Uma das contribuiges para esse debate &, por-
tanto, a avaliagéo do grau de conhecimento sobre as
opehes postas para escolha, e do gran de consisténcia
¢ estruturacdo de idéias e valores que permeiam o
universo politico dos brasileiros. .

Grau de cenhecimento

Estudos de 4mbito internacional indicam que o
distanciamento de boa parte do eleitorado com
relacdo 2 arena politica ¢ aos processos que ali se
definem ocorre mesmo em sociedades consideradas
de tradi¢do democritica. De fato, os niveis de
participacao politica — avaliados, por exemplo, pelo
interesse por politica ou pela identificagio com
instituicbes representativas — ndo permitem supor
forte identidade com a esfera dos fendmenos
politicos.!

Essa & também a tendéncia observada no Brasil
ac longo do periodo eleitoral mais recente. Alguns
trabalhos indicam que, cfetivamente, o pouco inte-
resse pela politica, a fragil identidade com institui-
gbes representativas e o distanciamento dos
fendmenos politicos sdo pardmetros que definem
majoritariamente as formas de insercio dos indivi-
duos na esfera piiblica e o grau de participagio na
arena politica. As anélises de dados de pesquisas
académicas por amostragen, realizadas nos princi-
pais centros urbanos do pais desde a década de 1970,
permitem sugerir que, para grande parte do
eleitorado, o universo politico nao habita seu cotidia-
no € que seu pouco envolvimento e informagao leva
tendencialmente ‘a definir opinides condensadas
sobre alternativas e processos politicos.?

Os dados da Tabela 6.3 (p. 41) contribuem para
ilustrar essa aftrmativa. Em pesquisa realizada em
1987 pelo IBOPE, com o objetivo de avahar os temas
destacados pela populagéo brasileira para tratamen-

Informagéo e esfera polftica

to na nova Constituicio, as indicacdes referentes ao
sistema de governo e sistema eleitoral no ultrapas-
savam 5% no perfodo estudado. Esse distanciamento
revelado em plena conjuntura de debate politico
amplo em todo o pais - a elaboragio da nova
Constituigio — se traduz também através dos dados
de conhecimento sobre os sistemas de governo no
mesmo ano, quando 75% ou mais dos entrevistados
declararam ndo saber definir presidencialismo ou
parlamentarismo (Tabela 5.1, p. 35).

E necessdrio destacar que essa parece ser uma
tendéncia que se mantém ao longo dos quase cinco
anos que separam a Assembléia Constituinte e o
plebiscito de abril” Apesar das diferencas de
niimeros, 0s percentuais expressos nas pesquisas do
IBOPE e Datafolha (Tabelas 5.1 e 5.2, p. 35)
traduzem ainda a existéncia de um contingente
considerdvel de cleitores que desconhecem as
caracteristicas basicas das alternativas entre as quais
deverdo optar muito proximamente. Analisando
mais detidamente as respostas s perguntas sobre as
caracteristicas diferenciadoras dos dois sistemas de
governo (TFabela 54, p. 36), observa-se que para os
28% que definiram o parlamentarismo e para 0s 30%
que definiram o presidencialismo est4 colocada de
forma satisfatéria que a distingdio basica reside no
quadro de relagdes entre os poderes Executivo e
Legislativo. Contudo, apenas 26% do total dos
entrevistados souberam distinguir corretamente os
dois sistemas de governo (Tabela 5.2, p. 35).

Com relacdo ao grau de conhecimento sobre os
regimes de governo, a tendéncia parece ser a mesma;
para o IBOPE, segundo pesquisa em janeiro de 1993,
foram observados os percentuais bastante sig-
nificativos de 83% e 93% para os entrevistados que
ndo souberam responder sobre as diferencas entre,
respectivamente, Monarquia e Repiblica (Tabela
5.1, p. 35). Para o Datafolka, em pesquisa de
fevereiro de 1993, foram observados aproximada-
mente 70% do total de entrévistados que ndo
souberam distinguir on tinham nocoes erradas sobre
as duas alternativas. Na andlise das respostas
espontdneas sobre a definigo dos regimes, destaca-
se a definicao objetiva da existéncia do rei na Monar-
quia, mas representando apenas 13% das respostas
{Tabela 5.5, p. 37).

Surpreende verificar que a pratica republicana
¢ o estilo centralizador, populista ou carismético de
Hderangas, que marcaram boa parte de nossa histéria
politica, ndo parecem ter criado um quadro
simbolico firme no imaginério dos individuos, capaz
de ajudar a localizar as principais relacdes de poder
no pa,fs.3 Para a Monarquia, essa tarefa parece mais
facil, levando-se em conta que o poder € natural e
institucionalmente personalizado.
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Essa fragilidade que caracteriza as nogbes do
eleitarado brasileiro sobre regimes e sisiemas de
governo se estende para o universo mais amplo de
conceitos e opinides que circunda esses temas.

Valores e concepgoes politicas

A analise individual das vérias pesquisas
apresentadas permite a avaliagio mais detalhada de
atitudes e opinides dos entrevistados com relacio as
tendéncias politicas observadas. Os dados da
pesquisa IDESP/Datafolba realizada entre jutho e
agosto de 1991, possibilitam a avaliacdo do grau de
conhecimento e de encadeamento de conceitos com
relagao ao umiverso politico que permeia as idéias
sobre sistemas de governo, _

A pequena diferenca entre as preferéncias pelo
parlamentarismo ¢ presidencialismo (respectiva-
mente, 32% e 369%) ndo é acompanhada pelos dados
de opinido sobre o papel das institnicbes e da arena
de representagao politica. O baixo gran de
identificagio partidaria, a boa aceitacdo da
diminui¢io do ndmero de partidos com repre-
sentagao no Congresso e a possibilidade de controle
efetivo do mandato parlamentar sdo indicativos de
uma posi¢ao pouco positiva com relagdo ao desem-
penho do Congresso Nacional e 3s instituigoes re-
presentativas (Grificos 6.1, 6.4 ¢ 6.5, pp. 38-39).

Faz parte ainda desse conjunto a avaliagio dada
ao partido como aspecto a ser considerado na esco-
lha do presidente da Repiiblica, separada por 30
pontos percentuais do aspecto favordvel 2 “pessoa do
candidato” (Grafico 6.6, p. 39).

Jé foi apontado acima que essa visio negativa da
politica é em boa parte fruto da posi¢do distanciada
dos individuos com relacfio 4 arena dos processos
1:)0Htici:>s.4 Contudo, certa desarticulagao de opinides
chama a atengao: a0 mesmo tempo em que se avalia
negativamente o funcionamento institucional, € bem
maior a confianga depositada pelos eleitores no Con-
gresso do que no presidente da Repiiblica —
também separada por 20 pontos percentuais
(Grafico 6.2, p. 38). Vale destacar que, & €poca da
pesquisa, a Presidéncia da Repiiblica ainda ndo
sofria a crise que a afetaria alguns meses depois.

Em linhas gerais, os dados de relativo equilibrio
entre as preferéncias por sistemas de governo nao
traduzem as diferencas de opinido no campo da
dindmica institucional e de organizacio de interes-
ses. Pode-se afirmar, no entanto, que as opinides
analisadas revelam certa estruturagfo de idéias e
valores sobre o universo institucional geral.

Essa mesma I6gica pode ser observada nos
dados produzidos pelo IBOPE ao longo do periodo
entre abril de 1991 e abril de 1992, Nessa série de
pesquisas, os dados da Tabela 4.1 (p. 31) ¢ Tabelas
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6.1 e 6.2 (p. 40) apresentam uma mesma tendéncia:
ao longo do perfodo, é decrescente a preferéncia
pelo presidencialismo, bem como a de opinido
favordvel a que as iniciativas de resolucio para os
problemas do pafs pertengam ao presidente. Da
mesma forma, a preferéncia pelo parlamentarismo e
0 apoio ao papel efetivo do Congresso apresentam,
ambas, variagdes muito pequenas no periodo,

Papel da midia

A analise global desses dados permite sugerir
que nas virias pesquisas abordadas, é possivel obser-
var certa coeréncia de comportamentos ¢ atitudes
nas populacdes entrevistadas com relagio ao mundo
politico institucional mais geral. Contudo, esse dado
vem acompanhado do deficiente gran de conhe-
cimento ¢om relacao ao plebiscito ¢ as implicagdes
istitacionais de cada escotha, Nesse sentido, a cam-
panha de esclarecimento desenvolvida pelas trés
frentes politicas — Presidencialista, Parlamentarista
e Monarquista — parece ser elemento fundamental
na orientacdo do voto.

Iniciada a 60 dias da realizagéo do plebiscito, a
campanha veiculada pelos meios de comunicagio de
massa conta com um componente essencial para o
sucesso do processo plebiscitdrio: a dimensio do
piblico atingido pelo rddio e televisdo. Atingindo,
respectivamente, mais de 65% e mais de 75% dos
domicilios brasileiros, a televisdo e o radio serdo os
vetores basicos da mformacao para o voto, podendo,
até mesmo, redimensionar a participagio do
eleitorado nesse debate.

E verdade que, se de um lado o papel da midia
na arena politica € apontado como essencial na
definigdo de impactos atitudinais sobre os individuos
-~ @ maior participagdo, por exemplo —, de outro
lado é também conhecido sen efeito negativo sobre
o contetdo e substincia das propostas veiculadas. A
titulo de exemplo, as campanhas partiddrias ¢
eleitorais veiculadas pela televisio a partir de 1985,
com a mudanga da regulamentagio da propaganda,
demonstraram que o ganho do apelo visual teve
como contrapartida a perda de contedido das propos-
tas’ Assim, & de se supor gue o grande nimero de
informacdes veiculadas possa contribuir para elevar
o grau de informagdo sobre as opgdes, mas dificil-
mente na profundidade necessdria, pois a super-
ficialidade é parte da natureza desses veiculos de
comunicagio. '

Ao lado dessa limitagfio intrinseca, cabe a
preocupagio com o contetido préprio das propostas
elaboradas pelos sujeitos politicos. De fato, para o
plebiscito de abril, os trés slogans de campanha e 0s
primeiros quadros de propaganda veiculados pelas

frentes ja permitem afirmar a debilidade com que



serdo tratadas as opgdes: “parlamentarismo neles”,
“diretas-sempre” ¢ “vote no rei”, sdo as marcas de
uma campanha que apenas se justifica, respectiva-
mente, no combate & corrupgao, nos anos de luta pela
conquista das elei¢Bes diretas e na comparagio com
paises europeus de tradicdo mondrquica, sem no
entanto, apresentar grau maior de informacao sobre
as alternativas de escolba.

Nio cabe diivida, contudo, quanto ao melhor
tipo de veiculo para difusdo das informagdes: a
dimensao geografica e populacional do Brasil aponta
apenas para a solu¢do do rddio ¢ TV como meios de
amplo alcance. A preocupacio com o grau de conhe-
cimento da populagio sobre processos politicos
reside nas regras de definigdo de tais processos e,
nesse sentido, tempo e forma de consulta j4 estio hd
muito colocados, esperando o desempenho
apropriado de cada frente politica.
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