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RESUMO

O fendbmeno da corrupcdo tornou-se uma caracteristica presente da vida politica brasileira.
Poucos estudos, entretanto, buscam compreender a relacdo entre a corrupcao e os resultados
eleitorais. Nesse estudo, busca-se entender o0s determinantes do voto nas elei¢Oes
presidenciais brasileiras de 2002, 2006 e 2010, situando o impacto dos escandalos de
corrupgdo na decisdo do voto. Para tanto, especificou-se modelo explicativo para o
comportamento do eleitor brasileiro e, por meio da analise de pesquisas de opinido publica
pos-eleitoral, analisou-se o impacto da corrupcdo na decisdo do voto. Varidveis moderadoras
— como nivel de conhecimento politico e ideologia — foram utilizadas, a fim de perceber a
atuacdo conjunta dessas variaveis com a percepg¢do da corrupcdo na escolha eleitoral.

PALAVRAS-CHAVE: Eleigdes presidenciais brasileiras; Comportamento Politico;
Corrupcao; Ideologia; Conhecimento Politico.



ABSTRACT

The phenomenon of corruption has become a feature of the Brazilian political life. Few
studies, however, seek to understand the relationship between corruption and electoral results.
In this study, we try to conceive the determinants of voting in Brazil's presidential elections
in the years 2002, 2006 and 2010, reaching the impact of corruption scandals in the voter
final decision. With this aim, it was specified an explanatory model for the behavior of
Brazilian voters, and through the analysis of public opinion polls after the elections, we
analyzed the impact of corruption on voting decision. It was also used moderating variables -
such as the level of political knowledge and ideology - in order to realize the interaction of
these variables along with the perception of corruption in the electoral choice.

KEYWORDS: Brazilian presidential elections; political behavior; corruption; ideology;
political knowledge.
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Capitulo 1: INTRODUCAO

O debate eleitoral, por ocasido das elei¢bes presidenciais de 2010, acirrou discussdes
sobre um tema recorrente na trajetoria democratica do pais: a corrupcdo. A midia relatou,
exaustivamente, a existéncia de balcGes de negdcios em instituicbes publicas, trafico de
influéncia em 6rgdos do Executivo federal, venda de sentencas judiciais, dentre iniUmeras
outras noticias. A despeito das estratégias eleitorais, que se servem dos escandalos de
corrupgdo para angariar votos, a candidata da situacdo, Dilma Rousseff (PT), conseguiu ser
eleita com mais de 55 milhdes de votos, apesar da repercusséo negativa do Caso Erenice
Guerra, Ministra da Casa Civil e sucessora da candidata nesse posto, que foi acusada de
trafico de influéncia. Essa dissertacdo tem como objetivo, em linhas gerais, entender a

correlacdo entre voto e escandalos de corrupcao.

Retrospectivamente, em 2006, Lula da Silva (PT) encampou campanha pela reeleicéo,
ainda que estivesse diante de uma pletora de escandalos de corrupg¢do, como sdo exemplos o
caso do “Mensaldao”, o caso dos “Correios” e o dos “Sanguessugas”. Lula foi reeleito no
segundo turno. A analise dos dois processos eleitorais evidencia o acimulo de dendncias de
corrupgédo e seu uso eleitoral. Interessante observar que a deflagragdo dos escandalos de
corrupgédo nao foi capaz de alterar o resultado eleitoral previsto pelas pesquisas de opiniéo,
ainda que estes recaissem sobre os candidatos a reeleicdo ou apoiados pelo partido que

tentava manter-se no poder.

Nas elei¢des de 2002, o tnico escandalo de corrupgao largamente noticiado aconteceu
antes da campanha, com a pré-candidatura de Roseana Sarney (PFL), que renunciou a
candidatura quando a Policia Federal apreendeu dinheiro em espécie em uma das empresas
de sua familia, o que ficou conhecido como o “Caso Lunus”. Em algumas pesquisas
(Datafolha, 20 e 21 de fevereiro de 2002), Roseana liderava na simulacao de segundo turno e

venceria o entdo candidato Lula, por 51% a 39% (CARREIRAO, 2004).

Assim, qual o efeito da corrupgdo nas intengdes de voto? Podemos afirmar que os
eleitores brasileiros ndo se importam com a corrupcdo, ja que Lula e Dilma foram eleitos?
Mais do que isso, podemos dizer que a corrupgao € aceita como comportamento esperado dos
politicos? E possivel especular que a ideologia do eleitor condiciona o impacto da corrupgéo
no voto? O uso da informacéo politica teria 0 conddo de influenciar interativamente outras

variaveis explicativas do voto?
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Essas sdo inquietagdes nao sO interessantes para entendermos a realidade politica
brasileira, como também sdo inquietacdes com implicagdes teoricas. Cabe perguntar qual a
relacdo entre escandalos de corrupgdo e resultados eleitorais? Observa-se alguma relagao de
causalidade entre esses dois fenomenos politicos? Ou ainda, os escandalos de corrupgdo
afetam as intencdes de voto diretamente, ou seu efeito ¢ condicionado por outras variaveis na
intencao de voto? Visdes sobre a economia e preferéncia partidaria/ideoldgica condicionam
ou mitigam o efeito da corrup¢ao (Rennd, 2008; Renn6 e Hoepers, 2010)? Se considerarmos
o voto como um fendmeno multidimensional, no qual uma miriade de fatores se interpde,
seria simplista afirmar que a corrup¢do per se determina o voto. A pesquisa objetiva
explicitar os determinantes do voto do eleitor brasileiro nas trés ultimas elei¢cdes presidenciais
(2002, 2006 e 2010), dando énfase aos efeitos da corrupcdo sobre os resultados eleitorais,

mas controlando por outros fatores.

A corrupc¢do € uma marca de nossa vida publica (AVRITZER; FILGUEIRAS, 2011) e
a existéncia de pesquisas de opinido publica que, com o acumulado do tempo, trazem as
percepcdes dos individuos sobre temas como a corrup¢do pode nos levar a compreender a
natureza da relacdo dos eleitores/cidaddos com as questdes publicas, bem como nos ajuda a
entender que tipo de visdo orienta as suas percepcdes da realidade em que vivem. Seriam
percepcOes de acomodacdo, de repulsa, de ingenuidade? A corrupcéo € vista como um grande
problema nacional a ponto de influenciar em um dos processos democraticos mais

importantes, como as elei¢des?

Em entrevista com 2.421 pessoas com representatividade nacional, em 2008, o Centro
de Referéncia do Interesse Publico/VVox Populi, questionou os entrevistados acerca da
gravidade da corrupgdo. Cerca de 77% informaram que, para o0 pais, a corrupcdo é um
problema muito grave, nimero semelhante aos que, em 2007, informaram o mesmo (73%).
Algo em torno de 24% dos entrevistados consideravam a corrupgdo como algo grave. A
populacdo brasileira reconhece a problematica da corrupgdo na vida publica e o liga
diretamente as praticas ligadas ao aparelho do Estado. A corrupgéo esta presente na vida dos
brasileiros e € percebida como um fenémeno que afeta as instituicdes e 0s poderes, e ndo as
pessoas em geral ou as formas associativas mais proximas dos cidaddos comuns
(BIGNOTTO, 2011). Essa constatagdo, entretanto, ndo ressoa com 0 mesmo impeto das
eleicbes? O mecanismo de escolha de representantes, dentre os inumeros fatores que Ihe

influenciam, ndo consegue vocalizar essa preocupacédo da sociedade brasileira?
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A hipdtese central desse estudo ¢ a de que a percepgao do eleitor sobre os escandalos
de corrupgdo tem efeito residual no resultado eleitoral, que pode ser mediado pela quantidade
de informagao politica do eleitor. Para tanto, far-se-4 um recorte temporal, estudando-se as
eleicdes presidenciais de 2002, 2006 e 2010. Em 2002, os escandalos de corrupgdo parecem
nao ter peso na campanha eleitoral, ao contrario do que ocorre nas elei¢cdes de 2006 ¢ 2010.
Em linhas gerais, a pesquisa visa a responder (i) quais os determinantes do voto nas ultimas
trés eleicdes presidenciais, (ii) qual o papel e o peso dos escandalos de corrup¢do na defini¢ao
do voto do eleitor, e (iii) se ha um efeito condicional de outras variaveis, como a informagao
politica, sobre o impacto da corrup¢do no voto. A seguir, far-se-4 uma sintese contextual das

eleigdes a que se fara referéncia nesse estudo.
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1.1 AS ELEICOES PRESIDENCIAIS DE 2002

As eleigdes de 2002 foram marcadas pelo acirramento politico em torno de projetos
distintos para o pais. O governo do presidente Fernando Henrique Cardoso foi intensamente
criticado no final de seu mandato. A crise energética (“apagdo’) em 2001, aliada a baixa taxa
de crescimento da economia, deixou o governo vulneravel nas eleicdes majoritarias que se
seguiriam. Apos dois mandatos presidenciais consecutivos, o Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) langou o entdo Ministro da Saude, José Serra, que participou do pleito com
o apoio do Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), que arrematou a

candidatura de Rita Camata como Vice-Presidente.

O Partido da Frente Liberal (PFL), entdo participante da base aliada do governo
federal, planejava langar a candidatura da entdo governadora do Maranhdo, Roseana Sarney.
As pesquisas de opinido apontavam, na pré-campanha, que Roseana seria uma candidata
forte, chegando a liderar simula¢des de segundo turno. Houve, entretanto, percalgos que
impediram a oficializacdo da campanha. A deflagragdao da Operagdao “Lunus”, pela Policia
Federal, evidenciou supostos esquemas de corrup¢do envolvendo o governo do Estado e a
empresa da familia. Esse escandalo pré-eleitoral foi, naquelas elei¢gdes, o tnico envolvendo

corrupcao que se projetou por meio da imprensa.

O Partido dos Trabalhadores (PT) langou Lula da Silva a presidéncia, posto para o
qual concorria desde a primeira eleicdo pds-democratizagdo. O PT se coligou a partidos
considerados conservadores, como o Partido Liberal (PL), que indicou o candidato a Vice-
Presidente, e o Partido da Mobilizacdo Nacional (PMN). Obteve o apoio de grupos ligados a
outros partidos, como o Partido Progressista (PP) e o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB). O
Partido Popular Socialista (PPS), por seu turno, lancou a presidéncia Ciro Gomes, ex-
governador do Ceard. Ciro liderou a chamada “Frente Trabalhista”, que contava ainda com os
apoios de partidos defensores do trabalhismo, como o Partido Democratico Trabalhista (PDT)

e o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB).

O Partido Socialista Brasileiro (PSB) langou a presidéncia o entdo governador do Rio
de Janeiro, Antony Garotinho. O Partido da Causa Operaria (PCO) e o Partido Socialista dos
Trabalhadores Unificado (PSTU), lancaram Rui Costa Pimenta e Jos¢ Maria de Almeida,

respectivamente, para a disputa eleitoral.
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No primeiro turno das eleigdes, como se observa na tabela abaixo, o candidato Lula
angariou 46% dos votos validos, enquanto seus opositores amealharam 54% dos votos. Ja no
primeiro turno delineava-se a vitoria de Lula, que ficara 23 pontos percentuais a frente do
mais forte opositor, o candidato da situagdo, José¢ Serra. As alteracdes nos mercados
financeiros, em virtude da provavel vitéria do candidato petista, fizeram que o PT langasse a
“Carta ao Povo Brasileiro”, em 22 de junho daquele ano. Esse documento defendia, em
principio, valores economicamente mais conservadores, como o equilibrio fiscal, a

valorizacdo das institui¢des e o respeito aos contratos.

Tabela 1 - Intengdes de voto para presidente, 1° turno, 2002

Votos validos para Presidente
_ Prognostico Boca de urna TRE
Candidatos IBOPE IBOPE %
% %
Lula 50 49 46
José Serra 22 20 23
Garotinho 17 17 18
Ciro Gomes 10 13 12
Outros 1 1 1

Fonte: IBOPE, 2002.

No segundo turno, o candidato Lula consagrou-se vencedor da disputa, com mais de
52 milhdes de votos, contra 33 milhdes de seu opositor. As estimativas apontavam a vitdria

do petista com mais de 60% dos votos, conforme tabela abaixo, o que acabou se

confirmando.
Tabela 2 - Intengdes de voto para presidente, 2° turno, 2002.
Votos validos para Presidente
Data de campo 26/out 27/out
- - TSE
Numero de entrevistas 2.000 52.170
Candidatos % % %
Lula 62 63 61
José Serra 38 37 39
100 100 100

Fonte: IBOPE, 2002.
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As eleigdes de 2002 ndo apresentaram escandalos de corrupgao, tendo as pesquisas de

opinido refletindo bem o resultado real das urnas.
1.2 AS ELEICOES PRESIDENCIAIS DE 2006

Se, em 2002, os escandalos de corrup¢do ndo foram a forca motriz da disputa
eleitoral, o0 mesmo ndo ocorreu em 2006. Em 2005, em virtude da instalacdo da CPI do
Correios, que supostamente o incriminaria, o entdo presidente do PTB, Roberto Jefferson,
denuncia a existéncia de esquema de corrupcdo para compra de apoio parlamentar
envolvendo o PT. Esse fato provocou um reordenamento das forcas politicas do pais e se

constituiu em um dos principais temas das elei¢cdes que aconteceriam no ano seguinte.

Nas eleicbes de 2006, fragilizado institucionalmente, porém com politicas bem
avaliadas pelos cidaddos, o PT langou o nome do Presidente Lula para disputar a reeleicéo.
Na coligagdo estavam formalmente o Partido Republicano Brasileiro (PRB) e o Partido
Comunista do Brasil (PC do B). Alguns setores do PMDB, e também do PTB, apoiaram a
coligacdo, mas ndo houve apoio formal destes partidos. O PSDB lancou a candidatura de
Geraldo Alckmin, com o apoio do PFL. O clima acirrado entre as duas candidaturas pode ser
evidenciado pelo nome dado a coligacdo de oposi¢dao ao governo, “Coligagdo por um Brasil
Decente”, em uma clara alusdo aos escandalos de corrupcao que se abateram sobre o governo

e sobre sua cupula.

Apos expulsdo do PT, a entdo senadora Heloisa Helena fundou o Partido Socialismo e
Liberdade (PSOL) e candidatou-se a presidéncia, com uma coligacdo que contava com o
Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado (PSTU) e o Partido Comunista Brasileiro
(PCB), chamada de “Frente de Esquerda”. O PDT, que na eleicdo anterior havia apoiado do
candidato do PPS, Ciro Gomes, resolveu lancar o nome do senador Cristovam Buarque, que
havia deixado o PT em 2005, ap0s os escandalos de corrupcao.

Os demais partidos apresentaram candidaturas de menor peso eleitoral, tais como a de
Rui Pimenta (PCO), a de Ana Maria Rangel, do Partido Republicano Progressista (PRP) e a
de Luciano Bivar, do Partido Social Liberal (PSL). Os resultados do primeiro turno podem
ser vistos na tabela abaixo, que apontam que o presidente Lula, favorito a reeleicdo, chegou a
véspera do primeiro turno com 50% dos votos validos, segundo pesquisa realizada pelo
Datafolha, dia 29 de setembro de 2010. O candidato do PSDB e segundo colocado, Geraldo

Alckmin, na mesma pesquisa possuia 38% dos votos validos.
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A candidata do PSOL, Heloisa Helena, ocupava a terceira colocacdo, com 9% dos
votos validos. Cristovam Buarque, do PDT, com 2%. Os demais candidatos ndo chegaram a
atingir 1% dos votos validos nas pesquisas imediatamente anteriores ao primeiro turno da

eleigdo.

Tabela 3 - Intengdes de voto para presidente, 1° turno, 2006.

INTENCAO DE VOTO PARA
VOTOS VALIDOS (%)

Lula (PT) 50
Geraldo Alckmin (PSDB) 38
Heloisa Helena (PSOL)
Cristovam Buarque (PDT)
Ana Maria Rangel (PRP)
José Maria Eymael (PSDC)
Luciano Bivar (PSL)
Rui Costa Pimenta (PCO)

O|o(Oo|OoN |

Fonte: Elaborada com base em Datafolha, 29 de setembro de 2006.

No segundo turno, o candidato Lula obteve consagradora vitdria sobre o oposicionista
Geraldo Alckmin. O petista angariou mais de 58 milhdes de votos contra 37 milhdes do
tucano. Em termos de votos validos, que descontam os nulos e os brancos, o candidato do PT
obteve mais de 60%, em relacdo ao opositor, com apenas 39%. Trata-se, apesar dos

escandalos de corrupc¢do, de uma diferenca de mais de 20 milhdes de votos.

Tabela 4 - Votos validos na eleigdo presidencial de 2006, 2° turno.

Candidato Votos Nominais |VOTOS VALIDOS |Coligacéo
GERALDO ALCKMIN (PSDB) 37.543.178 39,173|PSDB / PFL
LULA (PT) 58.295.042 60,827|PT /PRB/PCdo B

Fonte: TSE, 2006.

O eleitor, portanto, concedeu, aparentemente, mais peso a outros fatores e nao levou
em conta as questdes de moralidade publica na sua escolha. Esse periodo, apds a vitoria da
reeleicdo, consolida o que parte da literatura chama de “lulismo”, caracterizado pela
expectativa de um Estado suficientemente forte para diminuir a desigualdade, sem ameaca a
ordem estabelecida. Um momento de realinhamento eleitoral, baseado na expectativa de
crescimento econémico, distribuigdo de renda e incorporagéo social (SINGER, 2012).
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1.3 AS ELEICOES PRESIDENCIAIS DE 2010

Assim como nas elei¢cGes de 2006, os escandalos de corrupcdo atingiram a disputa
eleitoral daquele ano, como o de Erenice Guerra, Ministra da Casa Civil e sucessora da
candidata do governo nesse posto, que foi acusada de trafico de influéncia. Além disso,
acusacdes de contratacdes de dossié contra candidatos e de balcdo de negocios em 0Orgaos
publicos afloraram. Os casos de corrupcdo se avolumaram e atingiram a candidata do

governo.

O PT langou Dilma Rousseff, com apoio do PMDB e de uma ampla coligacéo,
formada ainda por PDT, PCdoB, PR e PSB, dentre outros. A coligacao, chamada “Para o
Brasil seguir mudando”, empenhou-se em manter vinculo de continuidade com o governo de
Lula, aprovado pela grande maioria dos eleitores. A oposic¢éo langcou o nome de José Serra,
mesmo candidato de 2002, como forma de tentar contrapor o peso da candidata do governo.
A coligagdo “O Brasil pode mais”, além de utilizar como estratégia a apresentacdo exaustiva
dos casos de corrupcdo envolvendo o governo, apontou a exceléncia administrativa de seu
candidato e sua larga experiéncia publica, que contrastava com a da candidata governista. A
essa coligacéo, juntaram-se o Democratas (antigo PFL), PPS, o PTB e 0 PT do B.

O Partido Verde (PV) lancou a candidatura de Marina Silva, egressa do petismo e ex-
Ministra do Meio Ambiente. Partidos menores — como o Partido Renovador Trabalhista
Brasileiro (PRTB), o PSOL, o Partido Social Democrata Cristdo (PSDC), o PCB e o Partido
Socialista dos Trabalhadores Unificados (PSTU) — também lancaram candidatos. Nesse
processo eleitoral, além do tema corrupcdo, sobressairam temas como drogas e temas de

cunho moral e religioso, como o aborto.

No primeiro turno, trés candidatos se sobressairam, Dilma Rousseff (PT), com 46,9%
dos votos, José Serra (PSDB), com 32,6%, e Marina Silva (PV), com 19,3%. A surpresa deu-
se na candidatura de “terceira via” da candidata do ambientalismo. Propondo uma “nova
politica” e agendas que, segundo o PV, diferiam das grandes agendas apresentadas pelos dois
maiores partidos nas elei¢des, o capital politico (quase 20 milhdes de votos) da candidata foi
logo disputado pelos candidatos que disputariam o segundo turno, Dilma Rousseff e José

Serra.



Tabela 5 - VVotos validos na eleicdo presidencial de 2010, 1° turno.

Candidato Votacdo Nominal %
IVAN PINHEIRO (PCB) 39.136 0,0%
RUI PIMENTA (PCO) 12.206]  0,0%
JOSE LEVY FIDELIX (PRTB) 57.960 0,1%
JOSE SERRA (PSDB) 33.132.283| 32,6%
JOSE MARIA EYMAEL (PSDC) 89.350 0,1%
PLINIO DE ARRUDA SAMPAIO (PSOL) 886.816 0,9%
JOSE MARIA (PSTU) 84.609| 0,1%
DILMA ROUSSEFF (PT) 47.651.434| 46,9%
MARINA DA SILVA (PV) 19.636.359| 19,3%
Total 101.590.153| 100,0%

Fonte: TSE, 2010.

No segundo turno, o PT e o PSDB partiram para um debate em torno das questdes das
drogas, das privatizacdes, das politicas sociais e de questdes morais, de cunho religioso,
como o aborto. A despeito da estratégia de campanha do candidato de oposicao, José Serra
(PSDB), privilegiar informar aos eleitores, constantemente, sobre as questdes morais, ou de
valores, que estavam em cena, como o aborto e a moralidade pablica, a candidata do governo

consagrou-se vitoriosa na disputa, conforme tabela abaixo demonstra.

Tabela 6 - VVotos validos na eleigdo presidencial de 2010, 2° turno.

Candidato Votacao Nominal %
JOSE SERRA (PSDB) 43.711.388 43,9%
DILMA ROUSSEFF (PT) 55.752.529 56,1%
Total 99.463.917 100,0%

Fonte: TSE, 2010.

A questdo, portanto, permanece: a corrupgdo, como um fendmeno politico moral,
apesar de informado ao eleitor, teve impacto no resultado das elei¢des de 2006 e de 20107 Os
eleitores entendem o comportamento corrupto como inerente do jogo politico, sendo lenientes

e ndo “punem” o candidato? E possivel mensurar esse impacto?
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Capitulo 2: REFERENCIAL TEORICO

Esse capitulo visa a apresentar o arcabouco teérico que baseou 0s questionamentos e
as analises presentes na pesquisa. Para tanto, serdo apresentados conceitos fundamentais para
a compreensao da decisdo do eleitor nas elei¢cdes presidenciais. A direcdo do voto do eleitor é
resultado de uma longa construgdo social, que inicia com as concepcBes e a pratica da
democracia, passando pelas nocgdes de representacdo e de accountability. As elei¢Oes
inserem-se, portanto, dentro de um constructo tedrico mais amplo, que organiza e impde

limites a vida em sociedade.

Além das nocfes acima elencadas, faz-se indispensavel recorrer ao conceito de
corrupgdo e compreender a maneira como a literatura vem tratando o tema. Essa pesquisa,
embora ndo seja especificamente sobre este tema, assenta suas preocupacdes nos efeitos
desse fendmeno politico para o sistema politico. Se esse fendmeno tem, como se observara,
efeitos sobre a economia e sobre o sistema politico, por exemplo, também podera estender
seus efeitos para uma instituicdo politica das sociedades democraticas: as elei¢des.

As elei¢bes séo, em sentido estrito, 0S mecanismos que concretizam a representacao
nas democracias. O exercicio do voto, portanto, tem seu valor na consolidacdo dos regimes
democraticos, sendo de especial interesse desvelar o que leva os cidaddos a votar em um
candidato em detrimento de outro. O estudo do comportamento eleitoral, nesse sentido, é
teoricamente essencial para o éxito desta pesquisa. Pode-se computar, de acordo com as mais
recentes pesquisas, que o comportamento eleitoral é condicionado pela auséncia ou

abundancia de informacao politica.

Nesse sentido, essa secdo esta divida em quatro subtdpicos, que trataremos de forma
dedutiva, do geral para o particular. O primeiro tratara das questfes de fundo mais importante
para se compreender o sistema politico e as razdes das problematizagdes que se postulam
nesse trabalho. O segundo trard explicacOes e possibilidades analiticas acerca do fendmeno
da corrupgdo. O terceiro subtopico trara uma revisdo da literatura acerca dos modelos
explicativos para o comportamento eleitoral, dividindo a apresentacdo em dois grandes
blocos: o primeiro que observa o comportamento eleitoral como resultado dos contextos
histdrico-culturais, e 0 segundo que assenta sobre o individuo — em sua personalidade, nas
suas motivacOes e nas informacgdes de que dispde — a base para o estudo do comportamento
eleitoral. O quarto subtopico versard acerca do uso da informagdo politica, importante

variavel para este estudo. Dessa forma, o arcabouco tedrico, que permitird avaliar as
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contribuicdes desse trabalho para a literatura, estara razoavelmente coberto, de forma a nao
apenas fazer com que essa pesquisa dialogue com a literatura especializada, mas também a

ela faga contribuicdes.
2.1 DEMOCRACIA, REPRESENTACAO E ACCOUNTABILITY

O debate acerca da democracia apresenta variacdes significativas, no que tange a
propria definicdo do fendmeno e quanto as principais caracteristicas e principios que o regem,
a depender dos autores analisados e da época em que o debate acontece. Ha& definicOes
estipulativas e lexicogréaficas, todas com certo grau de arbitrariedade (Sartori, 1994), uma vez
que cada autor expde 0 que deseja expressar com 0 termo democracia, sem se preocupar com
a singularidade do termo. Neste trabalho, procurar-se-a desenvolver uma classificacdo das
correntes de pensamento sobre a democracia, a partir das obras de Robert Dahl, Joseph
Schumpeter e Arend Lijphart.

Desde meados do século XIX até meados do século XX, a democracia representou um
numero limitado de sociedades politicas, havendo um amplo consenso sobre o que o termo
significava (SARTORI, 1994). Depois da Il Guerra Mundial, entretanto, parece amplamente
difundida a concepcdo de democracia liberal, a despeito da emergéncia das “democracias
populares” no Leste Europeu. Os autores escolhidos, contudo, utilizam a democracia
representativa como pardmetro de analise. No que tange a classificacdo das correntes de
pensamento sobre a democracia, a partir destes trés autores, pode-se observar (i) uma
corrente minimalista, marcada pelo arraigado senso de procedimento (Schumpeter), (ii) outra
corrente fundamentalmente principioldgica (Dahl), e (iii) ainda outra que mescla o carater
procedimental e os fundamentos principioldgicos, culminando em uma corrente que valoriza

o resultado institucional derivado dos principios e métodos democréticos (Lijphart).

Cumpre explicitar, assim, as caracteristicas, as semelhancas e as diferencas de cada
uma dessas correntes, sem deixar, contudo, de apontar criticas e limites de cada uma delas.
Schumpeter (2008) inaugura a corrente procedimental, que entende a democracia apenas
como um método. A filosofia democratica do século XVIII entendia 0 método democratico
como um arranjo institucional destinado a gerar decisdes politicas que atingissem o bem
comum, fazendo que as pessoas exprimissem por elas mesmas, por meio da eleigdo de
individuos, a vontade comum. O autor refuta a tese democratica do século XVIII, por

entender a impossibilidade de haver um unico e determinado bem comum. Além disso,



26

mesmo que fosse possivel distinguir o bem comum, nada garantiria que suas manifestacoes

pudessem responder adequadamente as vontades individuais.

A natureza humana na politica, desde a segunda metade do século XIX, passou a ser
entendida ndo apenas como portadora de uma individualidade capaz de ser agregada
homogeneamente, mas sim como resultado de um comportamento definido coletivamente. O
exercicio de agregacdo das volicdes individuais, a fim de atingir o bem comum, ndo é
possivel, dado que a natureza humana na politica decorre das interagGes sociais, originando
“espiritos animais” (Schumpeter, 2008). Na politica, os individuos tém seu senso de
responsabilidade reduzido, dado que sdo capazes de discernir questBes relativas ao curto
prazo, enquanto as questdes nacionais, afeitas a democracia, sdo, em geral, de longo prazo.
Por essas razBes, no ambito da politica, os pensamentos dos individuos tornam-se
associativos e afetivos, sem capacidade de discernir criticamente a experiéncia e a
responsabilidade individual. Nesse sentido, 0 bem comum nédo pode ser agregado, gerando
um conceito de democracia pouco efetivo, ja que o arranjo institucional destinado a satisfazer

0 bem comum era inviavel.

Ao contrario do que previa a doutrina democratica do século XVIII, Schumpeter
(2008) propbe outra definicdo para 0 método democratico, entendido, agora, como um
arranjo institucional para se chegar a decisbes politicas, no qual individuos adquirem poder
de decisdo, por meio da competicdo pelos votos dos eleitores. Elimina-se, assim, a
consubstanciacdo do bem comum. O autor expressa que, dessa forma, cria-se um critério
objetivo para distinguir e comparar governos democréaticos. Além disso, a defini¢cdo abre
espaco para a lideranca e a competicdo, elementos indispensaveis para a democracia. Para o
autor, trata-se de um método, um processo, de escolha de lideres que detenham poder de
decisdo, por meio da livre competicdo por votos. O individuo, tratado como simples eleitor,
tem a funcdo priméria de produzir governo. A democracia, portanto, arregimentar a vontade
da maioria, por intermédio dos escolhidos para deterem o poder de decisdo, e ndo a vontade

geral e 0 bem comum.

A democracia, sobretudo a partir da Segunda Guerra Mundial, fundamenta-se em um
pacto societatis, isto €, em uma coexisténcia entre cidaddos, os quais sao tratados como iguais
(SARTORI, 1994). O foco no individuo e nas suas inter-relagdes com outros individuos
continua importante para Schumpeter, mas a expressdo do individuo limita-se ao processo
eleitoral, na producéo do governo. A lideranca politica e a competicdo sdo valores expressos

pelo autor, sem as quais a democracia estaria enfraquecida. Schumpeter (2008) advoga um
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conceito restrito de democracia, no qual a sociedade deve limitar-se a escolher quais pessoas
devem tomar decis@es politicas em seu lugar e, periodicamente, punir ou ndo os excessos dos
escolhidos no momento de novas eleicdes. O fato do papel da sociedade se limitar ao
processo eleitoral é que caracteriza a classificacdo deste modelo de democracia como

minimalista, procedimental, ou apenas eleitoral.

Dahl (2001), por sua vez, caracteriza uma corrente de pensamento sobre a democracia
que privilegia os valores e 0s principios que norteiam o0s regimes democraticos, sem se
esquecer da construcdo histérica dos governos democraticos. Em esséncia, trata-se de um
conjunto de regras e principios, uma constituicdo, que determina como serdo tomadas as
decisbes das associacdes politicas. Para tanto, o autor elenca critérios necessarios para um
processo democratico, no qual todos os individuos sejam capacitados a participar nas
decisdes sobre as politicas escolhidas para o grupo. A participacdo efetiva, a igualdade de
voto, a aquisicdo de entendimento esclarecido, a capacidade de exercer o controle definitivo
do planejamento e a inclusdo de adultos. Esses, resumidamente, sdo os critérios para a
conformacdo do processo democratico. O autor expressa, contudo, que nenhum estado jamais
possuiu um governo que estivesse plenamente de acordo com estes critérios, havendo,

portanto, de se falar em gradacéo e padrdes no transcorrer do processo democratico.

Em sua tentativa de definir e caracterizar a democracia, Dahl (2001) exple 0s
resultados desejaveis dos regimes democraticos em contraposicdo a outras formas de
governo. Tratou-se, na obra, de definir superficialmente o fendbmeno, por um método de
negacdo do gque a democracia ndo é, daquilo que ndo gera como consequéncia de sua adocdo.
Nesse sentido, o autor afirma que regimes democraticos evitam tiranias e garantem direitos
fundamentais que outros regimes ndo concedem. Em virtude do respeito aos limites impostos
a qualquer forma de extrapolacdo de competéncias, 0s regimes democraticos ndo permitem
qualquer forma, em tese, de regimes autocraticos, seja da maioria ou de minorias. A
democracia é, ainda, inerentemente um sistema de direitos, sobretudo de direitos politicos
(Dahl, 2001).

As democracias garantem a seus cidaddos uma liberdade pessoal mais ampla e ainda
auxiliam as pessoas a proteger seus proprios interesses, segundo o autor. Além disso, as
democracias promovem maior desenvolvimento humano e igualdade politica. Por fim, Dahl
explicita que regimes democréaticos ndo guerreiam entre si, conformando uma cultura de paz,
e que, em geral, sdo regimes em que se observa maior prosperidade econdmica. Nesse

sentido, a construgdo de Dahl permeia uma concepc¢do de democracia que privilegia critérios
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e principios fundamentais dos regimes democraticos, evidenciando, de forma comparativa, o
motivo pelo qual regimes democraticos sao preferiveis a quaisquer outras formas de governo

da sociedade.

H4, contudo, um desenvolvimento da tese democratica, por parte de Dahl (2005), que
privilegia aspectos ndo observados em sua outra obra intitulada Sobre a Democracia.
Segunda essa perspectiva, a democracia continua sendo um conjunto de regras e principios
que determina como serdo tomadas as decisdes politicas das associac¢Oes politicas; contudo,
adiciona-se a essa definicdo a continua responsividade do governo as preferéncias dos
cidaddos. Aprimora-se, assim, a capacidade de avaliar regimes, visto que é possivel criar
mecanismos e parametros de gradacdo, aléem dos ja expostos em sua outra obra. Sendo o
governo democratico responsivo as preferéncias de seus cidadaos, todos os cidaddos devem
ter oportunidades plenas:

[...] de formular suas preferéncias, de expressar suas preferéncias a
seus concidaddos e ao governo através da acdo individual e coletiva, e
de ter suas preferéncias igualmente consideradas na conduta do
governo, ou seja, consideradas sem discriminacdo decorrente do
contetdo ou da fonte da preferéncia. (DAHL, 2001, p.26)

As oportunidades plenas descritas acima sdo as condi¢Ges necessarias a democracia.
Se, por um lado, 0 autor expressa 0s critérios democraticos para o0 processo democratico
(Dahl, 2001); por outro, fundamenta a democracia a partir de condi¢cbes mensuraveis (Dahl,
2001). A partir das condicBes necessarias, Dahl entende que, a cada oportunidade, serdo
oferecidas, pelos regimes democraticos, garantias institucionais. Nesse sentido, expressa que
para a oportunidade de formular preferéncias sdo necessarias as seguintes garantias
institucionais: liberdade de formar e aderir a organizacoes; liberdade de expresséo; direito de
voto; direito de lideres politicos disputarem apoio; e fontes alternativas de informacdo. Para a
condicdo de expressar preferéncias, o autor elenca, além das ja descritas acima, as garantias
da elegibilidade para cargos politicos e das elei¢Bes livres e idoneas. A fim de assegurar
oportunidades plenas de ter as preferéncias igualmente consideradas, Dahl adiciona as demais
garantias apenas a existéncia de instituicbes para fazer com que as politicas governamentais

dependam de eleicGes e de outras manifestagdes de preferéncia.

Cumpre observar que os regimes variam na amplitude com que disponibilizam as

garantias a seus cidad&os. Tal como os critérios para o processo democratico, aludidos acima,
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também no que tange ao fornecimento das garantias, observa-se que ha a necessidade de
trabalhar com gradacdes, dado que um regime pode ser considerado democratico sem
oferecer integralmente todas as garantias. A concepcdo de democracia, derivada das
condicBes necessarias ao regime e de suas garantias, evidencia a importancia de dois critérios

independentes na formulacdo de Dahl: a inclusividade e a capacidade de contestacédo publica.

A democratizacdo de paises, nesse sentido, seria definida em funcdo das variaveis
inclusdo e contestacdo, as quais se manifestariam na consubstanciagdo das garantias
elencadas pelo autor. Assim, Dahl (1997) cria quatro categorias conceituais para caracterizar
niveis, gradacbes, de democratizacdo. O autor cita as hegemonias fechadas, as hegemonias
inclusivas, as oligarquias competitivas e as poliarquias. Os regimes com pouca incluséo e
pouca contestacdo sdo as hegemonias fechadas. Aqueles com maior contestacdo, porém com
baixa inclusdo, sdo as oligarquias competitivas. Os regimes com muita inclusdo e pouca
contestacdo sdo as hegemonias inclusivas. Por fim, aqueles regimes em que ha ampla
inclusdo e ampla contestacdo sdo chamados poliarquias, regimes em que o processo de
democratizacdo atingiu maior liberalizagdo (contestacdo) e maior popularizacdo
(inclusividade).

A corrente de pensamento preconizada por Dahl caracteriza-se, assim, pela
abordagem normativa, amplamente motivada pela enumeracdo dos principios e dos valores
que regem, ou devem reger, 0s regimes democraticos. Trata-se de uma abordagem
importante, nesse sentido, visto tratar o fenébmeno desde uma perspectiva que privilegia a
construcdo de parametros de mensuragdo, baseados em critérios verificaveis e histéricos, e

em garantias derivadas de pressupostos valorativos.

Cumpre observar, por fim, a corrente de pensamento notabilizada por Lijphart (2008).
Como evidenciado no inicio deste ensaio, trata-se de uma perspectiva que mescla o
procedimentalismo de Schumpeter e o carater principioldgico de Dahl, enfatizando a
construcdo institucional derivada dessas perspectivas. De maneira semelhante a Dahl (2001),
Lijphart entende que “o governo democratico ideal seria aquele cujos atos estivessem sempre
em perfeita correspondéncia com as preferéncias de todos os cidaddos” (LIJPHART, 2008,
p.13)

O foco das observagoes de Lijphart ndo esta no método ou nos principios, e sim nas
instituicdes e praticas a que os cidadaos estao sujeitos, a fim de manifestar suas preferéncias e

as terem igualmente levadas em conta, demonstrando claramente suas referéncias em Dahl.
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Por essa razdo, Lijphart expressa dois modelos de democracia: consensual e majoritaria
(modelo de Westminster). O autor toma como pressuposto que (i) os modelos apresentados
partiram da vontade popular, formando o governo, tal como evidenciado Schumpeter (2008)
e (ii) que as liberdades individuais, os direitos politicos e as garantias institucionais sao

amplamente respeitados nos paises democraticos, tal como manifestado em Dahl (2001).

O modelo de democracia majoritaria, ou de Westminster, é caracterizado
fundamentalmente pelo predominio da maioria, expresso por alguns componentes ideais. Ha
concentragéo, por exemplo, do poder executivo, geralmente com a formacgéo de gabinetes de
partido Unico, e uma fusdo entre os poderes executivo e legislativo. Em geral, as democracias
majoritarias apresentam um bicameralismo assimétrico, em que uma das casas do parlamento
possui mais poder do que a outra. Trata-se de democracias em que ndo ha constituicao
escrita, em que a sociedade € mais homogénea, e em que o sistema partidario tende ao

bipartidarismo.

O modelo democratico consensual, por sua vez, reflete uma sociedade mais
heterogénea, na qual a arquitetura institucional precisa responder a mais pluralidade social.
Nesse sentido, Lijphart evidencia que as democracias consensuais sdo caracterizadas pela
partilha do poder executivo, pela separacdo formal e informal dos poderes constituidos, pelo
bicameralismo simétrico, por um sistema multipartidario e por uma constituicdo escrita.

Segundo Lijphart

[...] a democracia consensual tem como objetivo moderar a regra
majoritaria através da exigéncia...dos seguintes pontos: partilha do
poder entre a maioria e a minoria; dispersdo do poder (pelo executivo
e o0 legislativo, duas cémaras legislativas e diversos partidos
minoritarios; justa distribuicdo do poder; delegacdo do poder e limite
formal do poder). (LIJPHART, 2008, p. 51)

Tem-se, assim, uma variedade grande de correntes de pensamento acerca de
democracia, cada qual com caracteristicas especificas, como se evidenciou. Ha, entretanto,
semelhangas entre estas correntes. A primeira semelhanca é a de que os modelos analisados
partem da democracia representativa para desenvolver seus modelos. Ademais, todos os
modelos analisados levam em consideracdo o individuo, a despeito de o fazer de forma
marginal, o caracterizando apenas como eleitor (SCHUMPETER, 2008), portador de direitos
(DAHL, 2001) ou expositor de preferéncias por meio de instituicdes (LIJPHART, 2008).
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Nenhuma das abordagens apresenta preocupacdo com a democracia participativa, na qual os
cidadaos participam de forma mais integral das decisdes e do acompanhamento das politicas.
De outro modo, as trés abordagens privilegiam o papel das instituicbes no processo
democratico, seja no momento eleitoral, e, portanto, na consolida¢do dos processos formais
(SCHUMPETER, 2008) na concretizacao das garantias (DAHL; LIMONGI; PACIORNIK,
1997) ou na expressdo das preferéncias individuais (LIJPHART, 2008).

Bobbio (2007) adverte que, se inicialmente os tedricos preocupavam-se com a tirania
da maioria, atualmente hd a preocupacdo acerca da incapacidade de 0s governos
democraticos dominarem convenientemente os conflitos das sociedades complexas
(BOBBIO, 2007). Em nenhumas das abordagens explicitadas neste trabalho, percebeu-se a
preocupacdo com a governabilidade dos regimes democraticos, 0 que pode se caracterizar

como um limite as abordagens.

A discussdao sobre corrupcao e elei¢des reside na discussdo mais ampla sobre
representacdo politica e accountability, podendo contribuir para a deficiéncia levantada as
abordagens acima. A possibilidade de sangdes dos eleitores ¢ fundamental para o controle do
comportamento oportunista dos representantes, o que pode minorar alguns efeitos perversos
da governabilidade. Esse elemento de julgamento e san¢do a posteriori caracteriza a
accountability (PRZEWORSKI; STOKES; MANIN, 1999), mais precisamente a
accountability vertical manifestada na relacdo entre o eleitor e o representante eleito (Power
& Taylor, 2011; L. Renn6 & Spanakos, 2006). A competicao politica da aos eleitores, nesse
sentido, recursos para controlar institucionalmente os politicos corruptos. Esse trabalho lida
com a competi¢do politica e a accountability, uma vez que busca determinar se o eleitor

sanciona ou nao o representante, ou em que medida o faz.

Nao havendo o elemento de sancdo nas elei¢des, pode-se questionar por que os
eleitores apoiam politicos corruptos. Um grande dilema € que a corrupgdo nao ¢ popular, mas
hé politicos corruptos que sdo bastante populares. H4 uma profusao de teorias sobre esse fato.
Héa explicagdes que apontam para os incentivos materiais originados pela corrupcao
(clientelismo) como uma das razdes de por que os eleitores apoiam politicos corruptos. Outra
explicagdo se serve de uma explicagao cultural, em que os individuos preferem a patronagem,

em virtude dos beneficios extra-burocraticos trazidos por elas (KURER, 2001).

Outra explicacao plausivel de porque os eleitores votam em politicos corruptos

encontra eco no argumento de que ndo ha oferta de politicos ndo corruptos, o que ¢ reforcado



32

pela existéncia de sistemas partidarios fracos. Partidos fracos levam a que politicos sejam
eleitos em fungdo de caracteristicas pessoais. As barreiras para a entrada, relembrando um
argumento da teoria econdmica, sd3o mais uma explicacdo dada pela literatura. A ignorancia
do eleitor pode ser uma das causas do comportamento eleitoral predatério. Por essa
explicacdo, os eleitores ndao conseguem mensurar o nivel de corrup¢do ou possuem

preferéncias inconsistentes (KURER, 2001).

Fato bastante relembrado na literatura é o que, a despeito das razdes porque os
eleitores votam em politicos corruptos, o fendmeno corrup¢do ¢ ruim nio apenas para a
economia, mas também para a politica. Quais seriam, entdo, os efeitos para a politica?
Utilizando-se de dados de survey em quatro paises latino-americanos, Seligson (2002)
argumenta que a literatura que acredita que a corrupgao tem efeitos positivos sobre o regime
politico, uma vez que a corrup¢do daria estabilidade ao desenvolvimento politico e
funcionaria como “grease in the gears” (Huntington apud Seligson, 2002), estd equivocada.
Na verdade, os efeitos negativos da corrupcao na politica sobressaem-se, sendo evidenciados
pelos dados coletados, que comprovam clientelismo e corrupg¢ao consequente. O argumento ¢é
de que ha perda de legitimidade e, consequentemente, de confianga dos cidaddos em relacao

a0 governo.

Para responder ao questionamento deste projeto, além da compreensdo conceitual
acerca da representacdo e da accountability, que sdo questdes de fundo, serd necessario
entender o fendmeno da corrupgdo, as constricdes institucionais para seu surgimento e

reforgo, e as consequéncias do fendmeno para as escolhas individuais de voto.

2.2 CORRUPCAO: A MULTICAUSALIDADE DE UM FENOMENO E SEUS
IMPACTOS ELEITORAIS

A literatura acerca da corrupgao delineia, pelo menos, trés perspectivas distintas sobre
o tema. A primeira retrata a historicidade e a subjetividade quanto as defini¢des de corrupcao.
A segunda estuda os determinantes (causas) do fenomeno, com forte preocupacao descritiva.

A terceira perspectiva preocupa-se com os efeitos do fendmeno sobre a economia dos paises.

A primeira perspectiva busca identificar as raizes historicas e culturais da corrupcao,
além de apontar os custos sociais advindos de sua recorréncia. Uma primeira onda de
pesquisas acerca da corrupgdo possuia forte viés culturalista, entendendo a corrupg¢do como
um desvio dos deveres formais associados a um cargo publico, em funcdo de beneficios

privados (SPECK, 2000). Esta defini¢do carrega o estigma de que a corrup¢ao seria definida
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localmente. Nesse sentido, as pesquisas sobre corrupcdo ficaram restritas a analises de
percep¢ao, uma vez que seria improvavel uma defini¢do precisa do fendmeno. Essa,
entretanto, ¢ uma visao que pode servir aos estudos que tendem a analisar o nivel individual,

sobre o qual atua o fendmeno na definicao das preferéncias eleitorais.

A segunda perspectiva define corrup¢do como o abuso do poder publico para a
obtencdo de ganhos privados. Shen e Williamson (2005) investigaram os determinantes da
corrupcao. Para tanto, compilaram, sucintamente, as categorias que levam a corrup¢do. Em
sintese, sdo seis categorias: fatores politicos, fatores economicos, a forca do Estado, fatores
juridicos, fatores culturais e sociais. Para esta revisdo da literatura, trés fatores serdo
descritos: politico, economico ¢ a forca do estado. No que diz respeito aos fatores politicos,
os autores apontam que a corrupgao nega o bem comum e o interesse publico. As evidéncias,
segundo os autores, sugerem que Estados com instituigdes democraticas tendem a ter menor
nivel de corrup¢ao; portanto, o fator politico determinante ¢ a democracia. Estados com
vastas liberdades civis e direitos politicos garantidos tendem, também, a ter menores niveis
de corrupgdo. Liberdade politica, fluxo de informacao e transparéncia tém efeitos positivos
no controle da corrupg¢do. Regimes democraticos, nessa perspectiva, nao levariam a
corrupcdo, ou pelo menos restringiriam a sua disseminagdo. A corrup¢do poderia ser

determinada pela auséncia ou fragilidade da democracia.

Quanto aos fatores econdmicos, Shen e Williamson (2005) expressam que um grande
numero de analistas compreende a pobreza como sendo a maior causa contextual da
corrupcao, especialmente porque cria incentivos econdmicos para funcionérios publicos se
envolverem em atos de corrupcdo. Ha evidéncias de que estados com institui¢des
transparentes tendem a experimentar maiores niveis de riqueza. Da mesma forma, atestam
que a intervencdo do governo, por meio de regulagdes e de licengas, cria burocracias e
aumenta a incidéncia de corrup¢do. No que respeita a forga do governo, afirmam haver
evidéncia de que o tamanho do governo e a corrupgdo relacionam-se positivamente. Assim,
essa linha entende que pobreza, fragilidade democrética e tamanho do governo proporcionam

maiores probabilidades de regimes corruptos.

A terceira perspectiva compreende que a corrupgdo tem efeitos nefastos sobre o
crescimento econdmico, a qualidade da infraestrutura e dos servigos publicos (ADES e DI
TELLA, 1999). Em pesquisa de 1998, que contou com a participagdao de mais de 150 altos
funcionarios publicos e membros da sociedade civil de diversos paises, atestou-se a

percepcdo de que a corrupcdo no setor publico ¢ impedimento ao crescimento € ao
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desenvolvimento dos paises (Kaufman & Cheryl, 1998). A definicdo de corrupgao reside,
para os autores, no uso de funcdo publica para angariar beneficios e ganhos privados. Os
autores apontaram que, em geral, os “ganhos” aparentes advindos da corrup¢do podem ser
expressos por meio da conquista de contratos governamentais, beneficios governamentais,

receitas publicas e, também, com influéncias no processo regulatério e legal.

De maneira concisa, Kaufman e Cheryl (1998) elencam os custos econdmicos da
corrupcao. A elevacdo dos custos de transagdo e, em consequéncia, o incremento das
incertezas e¢ da ineficiéncia na economia sdo resultados preocupantes do fendmeno da
corrupcao. Alia-se a estes custos, a progressiva perda de legitimidade do Estado. A despeito
de algumas teses afirmarem que, por vezes, a corrup¢do pode aumentar a eficiéncia por meio
da passagem direta por estadgios “burocraticos” do governo, ha de se notar que a propria
corrupcao pode ser a causa dos processos burocraticos. Ha, ademais, evidéncia empirica,
segundo os autores, de que quanto maior a extensdo da corrup¢do e do suborno no pais, mais
tempo as empresas gastam com o governo, o que demonstra a relagdo direta entre corrupcao e

tempo gasto com governo.

As observacdes de Kaufman e Cheryl (1998) tornam-se importantes, uma vez que
apontam que a corrup¢do € apenas sintoma de causas fundamentalmente econdmicas,
institucionais e politicas. No que tange, portanto, as causalidades do fendmeno, os autores o
entendem como multicausal, mas apontam, no artigo, apenas os efeitos sobre o crescimento
econdmico. Ainda no mesmo diapasdo, embora com ressalvas importantes, ha um autor que
defende a importincia de se notar que a relagdo entre crescimento econémico e percepgao de
corrupcao nem sempre € direta. Paises corruptos, como a Indonésia, apresentaram altos niveis
de crescimento. Na verdade, mesmo em uma avaliagdo no decorrer do tempo € no mesmo

pais, o indice de corrupgdo pode variar (EASTERLY, 2002).

Pesquisas sobre corrup¢do politica, em geral, atribuem a um conjunto de fatores
econdmicos e politicos os determinantes do fenomeno — incluindo falta de accountability
politica, instituigdes politicas débeis, competicdo econdmica e globalizagdo (ADES; DI
TELLA, 1999; KAUFMANN; CHERYL, 1998; SHEN; WILLIAMSON, 2005). Pesquisas
empiricas que sirvam, entretanto, para examinar os determinantes no nivel individual sdo
mais recentes (CARREIRAO, 2007; COSTAS-PEREZ; SOLE-OLLE; SORRIBAS-
NAVARRO, 2012; RENNO, 2007). Os politicos sofrem constrigdes estruturais e fazem
escolhas (CHANG, 2005), mas os eleitores possuem o conddo de sancionar politicos com

comportamento corrupto.
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As institui¢des politicas, como os sistemas eleitorais, sdo intermedidrias, que se
interpoe entre o nivel individual de escolha e os determinantes mais agregados das causas e
consequéncias do fenomeno. Os sistemas eleitorais sdo mecanismos de decisdo politica, aptos
a reger a representacdo politica, isto €, sdo instrumentos que determinam as regras do jogo
eleitoral. Essas regras sdo capazes de exprimir interesses ¢ moldar os atores politicos e os
eleitores. A conformacgdo dos sistemas eleitorais, nas democracias representativas, significa a

combinagdo de diferentes elementos técnicos.

Essas instituicdes podem ter reflexos no nivel de corrup¢do que encontramos em
diversos paises. Podemos definir, de antemdo, que as regras eleitorais (i) impactam as
oportunidades para o comportamento corrupto e, também, os (ii) incentivos para que oS
partidos monitorem uns aos outros. O modelo agente-principal ¢ uma das maneiras pela qual
se pode entender essa relacdo institucional. Os atores politicos (agentes) precisam se
relacionar com os eleitores (principais). Esses atores politicos se dividem entre os partidos
que estdo no poder (incumbents) e aqueles que almejam o poder politico (oposi¢do). Os
sistemas eleitorais, nesse caso, fazem a intermediacdo, nos sistemas eleitorais de paises
democraticos, entre os eleitores e os partidos politicos, de forma a delinear como os votos
serdo transformados em assentos nas cdmaras legislativas, ou mesmo como os chefes do

Poder Executivo serdo escolhidos.

Cumpre observar, entretanto, que sdo duas as principais vertentes de estudos
empiricos que tratam do tema. A primeira, mais robusta e com mais pesquisadores
(KUNICOVA; ROSE-ACKERMAN, 2005; PERSSON; TABELLINI; TREBBI, 2003),
aponta a relevancia do elemento técnico de conversao dos votos em mandatos (majoritario ou
proporcional) e da distribuicdo dos circulos eleitorais (distritos uninominais ou
plurinominais). A segunda vertente também privilegiard os mesmos elementos técnicos,
entretanto adicionard a quantidade de partidos como elemento definidor do efeito que o

sistema tera sobre a corrupg¢ao politica.

Pode-se resumir da seguinte forma o argumento: quando ha multiplos partidos, o que,
em geral, ocorre sob 0s sistemas proporcionais, o incentivo para monitorar o partido oposto ¢
menor, dado que os partidos oposicionistas tenderdo a considerar que os efeitos dos
escandalos de corrupcdo nas elei¢des serdo difusos e, além disso, desconhecem as
possibilidades futuras de coalizdo com os partidos denunciados. Os sistemas majoritarios
aproximam o eleitor dos eleitos criando uma relacao de accountability mais promissora. As

listas fechadas sdo um grande problema, dado que concentram muito poder nas maos dos
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lideres partidarios e afastam os politicos eleitos dos eleitores, fazendo com as redes de

accountability se enfraquegam.

Por fim, pode-se dizer que estas duas correntes representam o maior embate quando
se discute a relagdo entre sistemas eleitorais e corrup¢do. Por um lado, interpretagcdes que
favorecem a adogao de sistemas majoritarios, os quais trariam as condigdes institucionais
para minorar a corrup¢ao. Por outro lado, analises que favorecem a adocdo de sistemas

proporcionais.

Essa discussdo encontra eco no caso brasileiro em que ha um sistema misto. Para as
eleicdes presidenciais, o sistema ¢ o majoritario, enquanto para as eleicdes legislativas o
sistema ¢ o representativo. Para os efeitos dessa pesquisa, o sistema eleitoral majoritario para
a eleicdo presidencial os partidos terdo incentivos fortes para monitorar os candidatos e os
partidos opositores. As coalizdes futuras poderdo, por outro lado, constranger o
comportamento corruptor. Em 2006, por exemplo, o candidato Lula ndo ganhou no primeiro
turno, muito provavelmente por causa da estrutura majoritaria em dois turnos (Power &
Taylor, 2011; L. R. Rennd6, 2007, Rennd e Hoepers, 2010). A questdo institucional, portanto,
fez com que os eleitores punissem eleitoralmente o candidato no primeiro turno (ALMEIDA,

2008). Possivelmente, os eleitores votaram em Heloisa Helena ou em Cristovam Buarque.

Nos Estados Unidos, surgiram pesquisas que relacionam as questdes morais com o
voto. Assim, questiona-se se, de fato, as questdes morais (como a corrup¢ao) t€ém mais peso
na formacdo das preferéncias eleitorais de alguns grupos em detrimento de outros.
Evangélicos e catolicos, por exemplo, preocupam-se mais como questdes econdmicas ou com
as questdes morais na hora de votar? Eleitores de regides urbanas e rurais conferem peso
diferenciado a essas questdes? Os mais ricos conferem maior importancia as questoes

econdmicas e 0s mais pobres as questdes morais? (NIEMI; WIESBERG; KIMBALL, 2010)

As conclusdes parciais desses estudos demonstram que, em geral, controlando-se por
idade, nivel educacional e renda, as questdes econOmicas sdo mais importantes no
comportamento do eleitor americano do que as questdes morais. E no Brasil, como sera que
os eleitores ponderam esses dois grandes temas? Conferem maior peso aos fatores
econdmicos, ou a corrupg¢do, como fator moral, também ¢ preponderante? A idade, o nivel de
escolaridade, o pertencimento a algum grupo social especifico e o nivel de informacao

diferenciam o peso que o eleitor brasileiro concede a esses temas?
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2.3 COMPORTAMENTO ELEITORAL
"Every opinion is a marriage of information and predisposition.”
Zaller, 1992

O voto ¢ o mecanismo fundamental do consenso na sociedade democratica (LIPSET,
1967), com o qual os cidaddos manifestam suas preferéncias politicas e, consequentemente,
concedem o poder de governar a determinados individuos e excluem outros, ainda que
temporariamente, do exercicio legitimo do poder. O estudo, portanto, de como os cidaddos
decidem votar e em quem votar € o que entendemos por comportamento eleitoral. Trata-se,
por assim dizer, de um processo de formacdao das preferéncias individuais, diante das
alternativas politicas que se apresentam. O importante ¢ desvendar por que o eleitor direciona
seu voto a um candidato em detrimento de outro, ainda que o cendrio econdmico ou mesmo

moral seja desfavoravel.

Este comportamento, por vezes, pode parecer irracional, j4 que um Unico voto, em um
pais continental como o Brasil, tem um peso infinitamente pequeno no resultado final das
eleigdes. A auséncia do eleitor, pode-se afirmar, ndo alteraria o resultado das elei¢des. Para
além do fato de que, no Brasil, as instituicdes eleitorais entendem o voto como um dever,
mais do que como um direito, os eleitores sdo agentes de um processo amplo que forja, por
varios meios, as suas preferéncias politicas. Esse processo de formagdo das preferéncias —
derivado das questdes social e culturalmente atuantes sobre o individuo ou das opg¢des pouco

informadas e calculos mais racionais dos individuos — € que nos interessa nesse estudo.

A maneira como as pessoas formam suas preferéncias é tema recorrente na literatura
(ZALLER, 1992). O individuo transforma informacdo politica em opinido politica,
geralmente utilizando-se de todas as suas predisposi¢0es. As atitudes de massa possuem uma
fonte social, que, embora se iniciem no individuo, sdo forjadas por uma elite, que confere

certo padrdo as escolhas e também as tornas estaveis no tempo.

Toda opinido é um casamento entre informacédo e predisposi¢do (ZALLER, 1992, p.
6). Esse fator é importante para o presente estudo, uma vez que as decisfes dos eleitores em
votar, mesmo em meio a dendncias de corrupcdo sdo resultado da juncéo entre a quantidade
de informacdo de que dispdem e a predisposicdo que carregam em Si mesmos. As
predisposi¢Ges sdo, portanto, varidveis intervenientes criticas. O estudo da informacédo

politica e das predisposi¢Bes podera ser mais bem avaliado nas se¢des abaixo.
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Héa tentativas de se sistematizar os estudos sobre comportamento eleitoral
(BARTELS, 2008; FIGUEIREDO, 1991), sob os mais diferentes métodos. Desde a década de
1940, estudiosos vém pesquisando sobre este aspecto do comportamento humano, em seus
mais variados contextos sociais, politicos e economicos. Varias fontes e metodologias, com
suas fortalezas e deficiéncias, também foram utilizadas. Bartels (2008), por exemplo, analisa
temporalmente os avangos nos estudos sobre comportamento eleitoral, relatando os limites de
cada abordagem. Figueiredo (1991), por sua vez, divide os estudos com base em trés fatores:
sociologico, psicologico e escolha racional. Optou-se, nesse estudo, por sistematizar as

pesquisas sobre comportamento eleitoral com base nas opgdes metodologicas dos estudiosos.

Assim, pelo menos duas categorias podem ser descritas e analisadas. A primeira diz
respeito aos estudos que utilizam niveis agregados de explicacdo, baseados em grupos
sociais, categorias demograficas ¢ identidades culturais, que delineiam os fatores historico-
contextuais. A segunda categoria busca no individuo o processo de formagdo das preferéncias
politicas. E importante frisar que esta divisio ndo ¢ metodologicamente exaustiva e

estritamente correta, tratando-se apenas de uma opgao de sistematizagao.

2.3.1 EXPLICACOES MACRO, FENOMENO MICRO

As explicagdes que se situam nesse campo de discussdes informam que as condi¢des
sociais formam o contexto em que as instituigdes, as ideologias, as praticas e objetivos
politicos se formam e atuam (BORBA, 2005). Assim, a participagao politica dos individuos
pode ser explicada pelo ambiente s6cio-econdmico e cultural em que vivem e pela inser¢ao
em determinados grupos sociais ou categorias demograficas (DE CASTRO et al., 1992, p.

11). S&o, por assim dizer, modelos com explicagdes historico-contextuais.

A compreensdo, portanto, da decisdo do eleitor reside em consideracdes macro, que
assentam o individuo em sua coletividade, e ndo em sua individualidade. A agregacdo das
preferéncias individuais, portanto, ¢ o que interessa para esta corrente explicativa. Assim,
grupos sociais, categorias demograficas, e quaisquer outras agregacdes cultural e socialmente

constituidas sdo agentes de determinagao do voto.

Destaca-se, na literatura, a contribuicao de Lipset (1967), que advogou que grupos
tendem a participar mais quando (i) seus interesses forem afetados, (i1) quando as
informagdes forem disponibilizadas, de sorte que saibam os impactos para seus interesses, €

(ii1)) quando estiverem expostos a pressdes sociais. Nesse sentido, as variaveis mais
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importantes para se definir o voto seriam condi¢des, como raca, religido, idade, escolaridade,

sexo, género, dentre outras.

Lipset (1967) chega a afirmar que os padrdoes de participagdo eleitoral sdo
praticamente idénticos em diversos paises, como Alemanha, Suécia, Estados Unidos e
Noruega. Homens, por exemplo, votam mais do que as mulheres; aqueles com mais
instrucao, mais do que aqueles com pouca instru¢ao; moradores das cidades, mais do que os
habitantes rurais e assim por diante. Esses padrdes, entretanto, referiam-se especificamente a
comparecimento eleitoral. O argumento de Lipset (1967) foi além, evidenciando o padrao
geral de votos para os partidos de esquerda e para os partidos de direita, com base em
lealdade de classes, na religido, nas divisdes étnicas ou nas nacionalidades. Esses padrdes
gerais de comportamento seriam refletidos no apoio a determinados partidos politicos, a

depender dos paises.

Parece natural que individuos em condi¢des semelhantes se identifiquem como grupo
e estabelecam preferéncias também congruentes. A maneira como enxergam a realidade que
os cerca, bem como a agdo desses individuos na realidade serd guiada por certo grau de
similitude. Na area dos estudos eleitorais, hd uma longa tradi¢do de estudos que enfocam
esses fatores sociologicos para explicar a decisd@o do voto. Estudos empiricos, mais recentes,
baseados em pesquisas de opinido publica, avaliaram variagdes no comportamento eleitoral

de populagdes e grupos distintos.

Teorias psicologicas — como a evidenciada por Campbell et al. em The American
Voter (1980), consolidando a chamada Escola de Michigan, que, com base no
desenvolvimento das técnicas de survey — afirmaram que o estagio de socializagdo, antes
mesmo das decisdes do voto, ¢ o elemento essencial para a formacdo das preferéncias.
Algumas categorias politicas normativas estariam, assim, consolidadas no individuo.
Compreende-se que a formagdo de preferéncias politicas €, em certo sentido, um movimento
estatico, que dificilmente serd alterado durante a vida do eleitor. Para este grupo, a
identificacao partidaria acaba sendo o principal fator explicativo do comportamento dos
eleitores. Por essa razdo, embora aborde o individuo, alocamos essa perspectiva dentro da

tradicdo que agrega as preferéncias dentro de categorias mais amplas.

Mencione-se, ainda, trabalho na area de psicologia social que enfatiza a inteligéncia
coletiva (“the wisdom of crowds”), propondo que a agregagdo das preferéncias individuais,

ainda que nao informadas, pode servir bem a democracia. O eleitor mediano, por um sistema
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de coordenagdo, independéncia e autonomia, age individualmente no voto, mas o resultado
coletivo tende a ser mais inteligente do que se individuos com mais informagdes tomassem,
monocraticamente, as decisdes. Os mecanismos, contudo, que levam o individuo comum (por
inferéncia, o eleitor comum) a agir de forma inteligente seria uma mistura de acaso com
condi¢gdes sociais Otimas. As decisdes coletivas, portanto, ndo precisariam de muita
explicagdo, ja que, quase sempre, resultariam em efeitos sociais 6timos (SUROWIECKI,

2005).

Outros estudos no Brasil podem, de certa maneira, se acoplar a esta perspectiva, como
os abaixo explicados. O posicionamento ideologicamente orientado dos eleitores, em um
continuum esquerda-direita, por exemplo, varia entre eleitores com diferentes graus de
escolaridade (DE SOUZA CARREIRAO, 2002). Essa perspectiva, avaliada por metodologia
baseada em surveys, demonstrou que a agregagao de eleitores por nivel de escolaridade pode
influenciar em posicionamentos no espectro esquerda-direita, o que ndo significa que os
eleitores saibam exatamente o que esses termos significam (SINGER, 1999). O que ¢
importante, para nosso estudo, ¢ que a agregagdo das preferéncias ¢ tratada de forma macro,

sem considerar o nivel da individualidade.

A avaliagdo recente das afinidades ideoldgicas, do comportamento eleitoral e do perfil
socio-econdmico dos eleitores evangélicos em elei¢cdes presidenciais suscitou a discussao
sobre o comportamento deste grupo social, o qual se vincula naturalmente a posigdes
conservadoras, moralmente orientadas (BOHN, 2004). O resultado da pesquisa aponta que,
em geral, o pertencimento a este grupo religioso indica algum tipo de lealdade politica a
candidatos que comunguem da mesma fé. As posi¢des politicas conservadoras, entretanto,
podem afastar esses eleitores de partidos ou de candidatos que apoiem temas notoriamente
progressistas, como o aborto e a casamento homossexual. Em questdes econdmicas,

diferentemente, ndo se constatou uma grande disparidade deste grupo.

Nesse estudo, a despeito da importancia que o contexto social e as explicagdes
baseadas nos grupos e nos estratos demograficos representam, sera dada maior énfase as
abordagens que consideram o individuo como locus primeiro da formagdo de preferéncia.
Nao se exclui, entretanto, a importancia desses fatores, apenas nos concentraremos na

abordagem a seguir.
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2.3.2 EXPLICACOES MICRO, FENC:)MENO MICRO: HEURISTICAS DO
ELEITOR. OU COMO AS PREFERENCIAS SAO FORMADAS.

Deixando as teorias que lidam de forma agregada com o comportamento e seu efeito
no voto, chega-se as teorias ¢ aos estudos que, no nivel individual, buscam compreender
como se formam as preferéncias dos eleitores. Os determinantes do voto sdo, desde o estudo
seminal de Lazarsfeld, Berelson e Gaudet (1944), intitulado The People’s Choice: How the
Voter Makes up his Mind in a Presidential Campaign, a busca constante dos pesquisadoresl,
que a partir desta contribuigdo passaram a avaliar os fatores sociais, atuantes sobre os

individuos, como determinantes do voto.

Cientistas politicos consideram diferentes heuristicas por meio das quais os individuos
interpretam e fazem escolhas na politica e, precisamente, nas elei¢des. A filiagao partidaria do
candidato, a ideologia do candidato, o endorsement (uma simplificagdo cognitiva, na qual o
eleitor guarda apenas uma caracteristica do candidato que o interessa, sobretudo se o
candidato endossar as ideias de algum grupo de interesse apoiado pelo eleitor), as
informacgdes sobre a viabilidade da candidatura (consideracdes se o candidato ¢ viavel
eleitoralmente ou ndo) e a aparéncia do candidato sdo algumas dessas heuristicas (NIEMI,;
WIESBERG; KIMBALL, 2010). Trata-se, portanto, das abordagens cognitivas simplificadas
utilizadas pelo eleitor para escolher seus candidatos. As heuristicas compensam, em certo

sentido, a auséncia ou a desigualdade na distribuicdo das informagdes politicas (ALTHAUS,
1998).

Algumas dessas heuristicas sdo bem conhecidas nos estudos de comportamento
eleitoral no Brasil, sobretudo a filiagdo partidaria e a ideologia do candidato (ANTUNES,
2008; BOHN, 2004; CARREIRAOQ; KINZO, 2004; CARREIRAO, 2007; RENNO, 2007). Ha
ainda outras maneiras de interpretar as escolhas dos eleitores, segundo modelos (i)
prospectivos, na qual os eleitores fazem suas escolhas pensando no bem futuro trazido pelo
candidato, (i1) retrospectivos, no qual o eleitor analisa o que o candidato e o partido fizeram
enquanto governavam, e o (iii) modelo intertemporal, no qual o candidato assume risco de
um presente ruim em nome de um provavel futuro melhor (POWER; TAYLOR, 2011;
RENNO; SPANAKOS, 2006).

As varidveis apontadas nesses estudos e suas hipoteses variam, como a tese de que a
identificacdo 1ideologica do eleitor estd associada a sua preferéncia partidaria e,

consequentemente, influencia seu voto (DE SOUZA CARREIRAO, 2002), e também a tese

! Para uma reviséo dos estudos de comportamento eleitoral ver (BARTELS, 2008).
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de que a preferéncia partidaria tem peso definitivo da composi¢do do voto (CARREIRAO;
KINZO, 2004; RENNO, 2007). Mais recentemente, entretanto, postulou-se que a posi¢io
ideologica tendeu a diminuir ap6s a eleicdo de 2002, ndo sabendo os eleitores se posicionar
ideologicamente (CARREIRAOQ, 2007). Esses estudos tratam das varidveis classicas para a
determinagdo do voto, a saber, identificacdo partidaria e posicionamento ideologico. Quase

todos os estudos no Brasil sistematizam essas duas variaveis como determinantes do voto.

Nesse particular, destaca-se os estudos de Singer acerca do postulado da identificagdo
ideologica como componente do voto e, consequentemente, do comportamento eleitoral do
brasileiro. Analisando as eleigdes de 1989 e 1994, o autor aponta que a compreensao dos
determinantes do voto do eleitor brasileiro passa, necessariamente, pela avaliagdo de
preditores de longo prazo, como a identificacdo ideologica. Tal identificagdo ndo seria a
ideologia, pura e simples, mas sim um sentimento difuso, menos organizado na cabec¢a do
eleitor (SINGER, 1999), que seria, conforme as pesquisas, capaz de situar-se em uma escala

esquerda-direita.

H4, ainda, outras varidveis, que compdem os determinantes do voto no nivel
individual, que entram nos célculos da decisdao do voto presidencial no Brasil. O impacto da
taxa de cambio, de indices de risco-pais e de indicadores da bolsa de valores nas inten¢des de
voto para presidente da republica foi analisado por Renn6 (2006), concluindo que, no Brasil,
ha um padrdo de voto retrospectivo, no qual as inten¢des de voto nos candidatos do governo
sao afetadas negativamente quando a economia vai mal e, consequentemente, sao afetadas
positivamente quando a economia vai bem (RENNO; SPANAKOS, 2006). Nesse sentido,
parece que qualquer estudo sobre intengdo de voto no Brasil precisa ratificar essa tese ou,

pelo menos, retesta-la, dado que parece haver significancia estatistica no modelo.

Recentemente, dois autores brasileiros postularam a tese de que o voto econdmico,
derivado das agdes do governo durante o periodo em que estd no governo, ndo seria
necessariamente fruto do conhecimento do eleitor e, portanto, ndo derivaria de uma avaliag@o
de punir ou recompensar ex post o partido ou o candidato a reelei¢do em fungdo das politicas
econOmicas adotadas e das condi¢gdes da economia. Fatores exdgenos, como a taxa de juros
internacional e o preco das commodities (agrupados em um indice chamado de GET pelos
autores), seriam varidveis importantes para definir, na América Latina, as probabilidades de
reeleicdo dos candidatos. Os autores demonstram, com resultados estatisticamente
significantes, que quando os pregos internacionais das commodities estdo altos e as taxas de

juros internacionais baixas, ha uma maior probabilidade de os candidatos se reelegerem. Os
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dados s@o avaliados por uma série temporal que inicia desde a década de 1980 (CAMPELLO;
ZUCCO, 2013).

Podem-se rememorar também os estudos que tratam de fatores morais, de cunho
religioso. Os 26 milhdes de evangélicos no Brasil parecem ter comportamento eleitoral mais
conservador, influenciando as decisdes de voto (BOHN, 2004; PEIXOTO; RENNO, 2011) e
gerando até mesmo lealdades politicas automaticas. Bohn (2004) deixa claro, entretanto, que
a postura evangélica em relagdo a temas como o aborto e o homossexualismo ndo implicam,
automaticamente, em posi¢des conservadoras na economia, por exemplo. E um grupo,

entretanto, como tendéncias a voto conservador, como ja visto acima.

Para esse estudo, que esta preocupado com a formacgao das preferéncias do eleitor nas
eleicdes presidenciais brasileiras, sobretudo no que diz respeito ao seu posicionamento frente
a um fendmeno especifico, pode-se afirmar que a corrupg¢do nao ¢ computada comumente
como um dos determinantes do voto no Brasil. Em verdade, sdo poucos os estudos que, de
alguma forma, consideram a corrup¢do como um fator preponderante. No Brasil, Renn6
(2007) foi o tUnico autor a tratar do assunto, sob a perspectiva do modelo (heuristica)
retrospectivo. A preocupacao do autor era responder como as percepgdes sobre corrupgao
afetam a intencdo de voto, em contraste com outros aspectos de desempenho do governo,
como a conducdo da economia, por exemplo. Para o autor, a avaliagdo retrospectiva do
governo inclui, dentre outros aspectos, informagdes sobre escandalos de corrupgdo e, com
certeza, também sobre economia e lealdades politicas e ideologicas. O autor chega a

conclusdo de que ideologia e lealdades partiddrias servem como escudo (shield) contra as

acusagoes de corrupgdo (POWER; TAYLOR, 2011).

Nesse estudo especifico, postulou, com base em dados do ESEB, outras hipoteses
relacionadas ao espectro ideoldgico dos partidos em disputa, o que poderia influenciar na
punicdo ou ndo dos candidatos sobre os quais pesam denuncias de corrupgdo, e também o
peso da identificacdo partidaria do eleitor. As principais varidveis eram desempenho da
economia, avaliagdo do governo, identificacdo partidaria ou rejeicdo ao Partido dos

Trabalhadores (PT) e informacao politica.

Na Espanha, por exemplo, realizou-se estudo baseado em cobertura de midia, no qual
se pontuaram os efeitos eleitorais da corrup¢do nos municipios. O resultado para as elei¢des
de 2003 e 2007 sugerem que a média de perda de votos depois de um escandalo de corrupgao

¢ em torno de 4% e que este efeito ¢ maior nos casos que receberam maior atencdo da midia
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(COSTAS-PEREZ; SOLE-OLLE; SORRIBAS-NAVARRO, 2012). E importante frisar que
os autores analisaram dados relacionados a partidos, e ndo para candidatos, vinculando
resultados atingidos nas urnas com o banco de dados com repositérios de noticias sobre
escandalos de corrupgdo. Essa outra abordagem diferencia-se da abordagem de Rennd
(2007), uma vez que, metodologicamente, utilizou casos expostos na midia como fator

determinante para punigao eleitoral.

O estudo, entretanto, traz a tona uma importante variavel para o estudo dos efeitos da
corrupcao no resultado eleitoral, a informagdo politica. No estudo de Rennd (2007), a
informacao politica ¢ computada como variavel controle. A retribuicao eleitoral por
comportamento corrupto depende da disseminagao de informacgdes relevantes nos meios de
comunicagdo em massa (CHANG; GOLDEN; HILL, 2010). O ambiente informacional é,
portanto, um fator critico. Chang et. al (2010) realizaram uma pesquisa na Camara dos
Deputados italiana, com deputados investigados pelo judiciario por suspeita de corrupgao,
entre os anos de 1948 e 1994. Segundo o resultado dos autores, apenas na 11* legislatura, que
ocorreu entre 1992 e 1994, as acusacdes de corrupcao se relacionaram negativamente com a
probabilidade de reeleicdo, e isso ocorreu em virtude da maior quantidade de informagao
disponibilizada pela midia, sendo o niimero de reportagens na imprensa um indicador
importante para os autores. Depois da Segunda Guerra Mundial, ao contrario, 51% dos
deputados com acusagdes sobre corrupcdo eram, em média, reeleitos, comparados com 58%

daqueles sobre os quais ndo recaiam acusagdes formais.

Um caso na literatura nacional chama ainda atencéo, trata-se do estudo de Rennd e
Hoepers (2010), no qual avaliam o voto estratégico punitivo nas eleicdes presidenciais de
2006. No segundo turno das elei¢des presidenciais, o candidato Lula (PT) obteve mais de
60% dos votos validos, enquanto seu principal concorrente, Geraldo Alckmin (PSDB),
atingiu apenas 39%, porcentagem inferior ao que havia conseguido no primeiro turno. Esse
fato chamou a atencdo de analistas, redundando em andlise de que o comportamento do
eleitor brasileiro, naquela ocasido, ndo poderia ser explicado simplesmente como um voto
sincero, e, tampouco, como apenas um voto sofisticado. Tratava-se de um voto estratégico
punitivo, no qual o eleitor, diante dos escandalos de corrupgdo que assolaram o primeiro
mandato de governo do entdo presidente Lula, punia o partido e seu candidato, fazendo que a

eleicio se encaminhasse para o segundo turno (RENNO; HOEPERS, [s.d.]).

O eleitor, assim, utilizou-se do sistema de ballotage para punir, no primeiro turno, o

candidato mais proximo de suas preferéncias. Existe, nesse argumento, a ideia de que o
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eleitor € capaz de ordenar suas preferéncias e calcular a probabilidade de vitoria de seu
candidato. O eleitor é, assim, um ator capaz de estrategicamente punir comportamentos
corruptos. A transferéncia de votos de candidatos a esquerda do espectro ideoldgico,
sobretudo da candidata Heloisa Helena (PSOL) e Cristovam Buarque (PDT), para o
candidato Lula (PT) no segundo turno parece confirmar a hipotese de que o eleitor transfere
votos para candidatos do mesmo espectro ideoldgico de sua principal preferéncia, ainda que

sobre ele e sobre seu partido recaiam suspeitas de comportamento corrupto (RENNO, 2007).

Em todos os casos apontados acima, observa-se o foco no individuo e na tentativa de
acopla-lo, em certo sentido, a algumas caracteristicas ou processos que o auxiliam na decisao
do voto. O comportamento do eleitor, nesse sentido, pode ser forjado por uma miriade de
determinantes, cada qual com seu peso especifico, indo da avaliacdo retrospectiva da
economia até a sua preferéncia partidaria. Adicionam-se a seguir, duas concepcles
importantes que, para além dos fatores mencionados acima, podem, como ajuda analitica,
auxiliar na compreensdo do comportamento do eleitor: a escolha racional e a irracionalidade

do eleitor.

2.3.2.1 A (IR)RACIONALIDADE DO ELEITOR

Os pressupostos tedricos que explicam economicamente o comportamento do eleitor
foram apresentados, originalmente, por Anthony Downs (1957). Nesse estudo, o autor fundou
0 que muitos afirmam ser a “teoria da escolha racional” aplicada ao comportamento eleitoral.
O eleitor é, analogamente, tratado como consumidor, tentando maximizar a utilidade de seu
voto. Os partidos politicos e os politicos, por sua vez, sdo considerados empresas, que

buscam maximizar seus ganhos eleitorais por meio de suas propostas politicas.

As premissas desse modelo sédo pelo menos trés: (i) as decisdes dos eleitores e dos
politicos sdo racionais, visando ao interesse proprio; (ii) a democracia tem certa estabilidade,
pois 0s seus agentes sdo confidveis e responsaveis, 0 que possibilita a enunciacdo de
previsdes derivadas das opgOes politicas que se apresentam; (iii) a democracia pressupde,
apesar do anunciado anteriormente, um nivel de incerteza que permita a diferenca entre as
opcOes politicas. Para esta corrente, a racionalidade nas eleigdes servird para escolher um
governo. O comportamento racional, portanto, sera aquele orientado para este objetivo, e tdo

somente este.

Os partidos e os politicos, agindo racionalmente, maximixam o fato de chegarem ao

poder, por prestigio ou pelo poder em si. A maximizacdo pelos politicos, entretanto, é
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antecedida pela tentativa de maximizacdo do eleitor, que avaliard as opcdes existentes,
ordenando-as de acordo com suas preferéncias e ponderando conforme o0s potenciais
beneficios e perdas derivadas das escolhas. Essa orientacdo teodrica ensejou a criagdo do
termo “voto util”, firmado na crenga (ir)racional de que a acdo do voto tem eficacia. Assim,
os cidaddos tendem a votar na medida em que, para formar o governo, entendem que seu voto

sera benéfico para 0s seus interesses.

Sabe-se, entretanto, as limitagdes dos modelos assentados na escolha racional. O
processo decisorio do eleitor pode se basear em, pelo menos, duas Idgicas distintas: a I6gica
das consequéncias e a légica da adequacdo (MARCH, 2009). A ldgica das consequéncias se
refere ao processo de decisdo que estabelece a racionalidade dos atores, 0s quais manejam
calculos de custo e beneficios futuros ao tomarem suas decisdes. O carater consequencialista
é, portanto, a caracterizacdo desta légica. Na logica da adequacdo, entretanto, os individuos
possuem uma racionalidade limitada (JONES, 2003), ndo conseguindo estabelecer calculos
certeiros, dado que possuem uma limitacdo cognitiva. Nesse sentido, tomam decisées com
base em regras e identidades, possuindo, assim, uma capacidade de aprender com o passado e
de formar identidades Uteis (MARCH, 2009, p. 53).

Aprender com o passado e formar identidades Uteis sao processos que condicionam as
decisbes do voto. Para March, as identidades sdo, ao mesmo tempo, construidas pelos
individuos e impostas a eles (MARCH, 2009, p. 53), e, nesse sentido, sdo uma interagdo entre
ambiente, individuos e instituicdes. A caracterizacdo desse processo se da na inter-relacdo
entre esses trés elementos. March (2009) produziu um libelo sobre as limitacbes da
abordagem da escolha racional, que, embora focada em teoria das organizacbes e em
processo decisdrio, nos ajuda a combater a ideia de que o eleitor, tdo somente com base em
uma légica consequencialista, formaria suas preferéncias. Além disso, essa visdo pode ter o
efeito de despolitizar o arcabougo institucional da democracia, vez que opera tdo somente

como pratica instrumental e estratégica do eleitor.

Muitos tém apontado, por outro lado, um suposto paradoxo da democracia, decorrente
da ideia de que, em tese, a democracia seria 0 melhor regime para resguardar o interesse
publico; entretanto, o regime democratico tem, com certa frequéncia, abrigado e
desenvolvido politicas ruins para a maioria da populagdo. Duas possiveis explicacdes para
este paradoxo sdo: (i) os representantes, eleitos democraticamente, ndo se importam com a

sociedade; e (ii) os eleitores sdo completamente ignorantes politicamente (CAPLAN, 2008).
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Ao contrario da tese de que os eleitores fazem escolhas racionais, essa corrente afirma a

irracionalidade dos eleitores.

De maneira mais drastica, hd uma linha do debate que entende que, para além da
ignorancia, os eleitores sdo irracionais e, consequentemente, votam dessa maneira. A
irracionalidade, entretanto, seria seletiva. Os eleitores "desligariam” o0s sensores da
racionalidade quando os assuntos ndo lhes interessassem. Utilizando de uma abordagem
profundamente economicista, Caplan (2008) argumenta que as duvidas sobre a racionalidade
dos eleitores sdo empiricamente justificaveis, e que a irracionalidade do eleitor é a chave para

se explicar realisticamente a democracia.

O problema, portanto, da democracia € que esta € falha exatamente porque funciona
baseada na irracionalidade dos eleitores, e isso produz consequéncias para todos, e nao
apenas para o individuo irracional. Uma vez que um unico voto ndo fara diferenca, o eleitor
comporta-se como se fosse racionalmente ignorante (GELMAN; SILVER; EDLIN, 2009). A
importancia das crencas para essa perspectiva € muito forte. Para Caplan (2008), os eleitores
tém crencas sobre a maneira como o mundo funciona (sejam eles corretas ou incorretas), e

eles tenderdo a votar nos politicos que compartilhnam dessas crencas.

A visdo da irracionalidade para essa perspectiva reside em que 0s eleitores possuem
um viés que influencia suas crencas e, consequentemente, suas preferéncias. A democracia,
portanto, ndo é vista como se funcionasse bem, e tampouco € vista como se estivesse
sequestrada por interesses privados, mas é vista como ruim pela concretizacdo das escolhas
irracionais dos eleitores. As preferéncias irracionais derivam do viés equivocado de suas
crengas, que produzem democracias com politicas ruins. No presente estudo, teriamos a
possibilidade de testar com base nessa teoria o fato de que o eleitor, viesado, votaria em

algum politico tdo somente porque ha a crenga de que este “rouba, mas faz”.
2.4 INFORMACAO POLITICA

Para Carpini e Keeter (1997), o conhecimento politico é a gama de informacgdes
factuais armazenadas pelo individuo no longo prazo. A énfase do conceito de conhecimento
politico reside na informacdo, diferenciando este tipo de conhecimento dos valores, das
atitudes, das crencas e da participagdo politicas. Daremos énfase, nesse estudo, a esse
componente do conhecimento. A informagdo politica é instrumento importante para a
consolidacdo de um regime democratico (CARPINI; KEETER, 1997; RENNO, 2007;
TURGEON; RENNO, 2010).
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Os cidadaos, em geral, sdo dependentes de outros individuos ou mecanismos, como a
midia, para obter as informagdes de que necessitam para compreender ¢ opinar acerca do
mundo que os cerca. Tais informagdes advém, ndo raro, do que alguns intitulam elites
politicas (ZALLER, 1992, p. 6), que sdo formadas por individuos que doam seu tempo
integralmente para os assuntos publicos. Pode-se axiomaticamente estabelecer que a
democracia funciona melhor quando seus cidaddos sdo politicamente informados (CARPINI;
KEETER, 1997, p. 1). Inferéncias, seguindo essa assertiva, sdo claramente possiveis, tal
como a possibilidade de que uma distribuicdo mais equitativa da informacao fard com que o
governo reflita o interesse publico, tornando-se responsivo (PRZEWORSKI; STOKES;
MANIN, 1999). O conhecimento é, por assim dizer, um recurso politico, disponivel
escassamente entre os cidaddos. O maior ou menor uso desse recurso pode influenciar a

responsividade do governo, o resultado das politicas publicas e o resultado das eleigdes.

Ha uma longa e duradoura controvérsia se a falta de informacdo politica é importante
para 0 comportamento eleitoral, especificamente, e para a democracia, em geral. Os eleitores
tomam, por exemplo, atitudes razodveis, ainda que lhes falte informacdo? A informacao
politica modifica o impacto de outros determinantes do voto? Caso os eleitores fossem mais

informados tomariam decisdes diferentes?

A informacdo politica, conforme estudo ja classico no debate, € um importante
recurso politico, intermediando outras formas de poder, como o econdmico e o social
(CARPINI; KEETER, 1997). Nesse trabalho, o autor analisa os Estados Unidos e testa pelo
menos trés hipodteses: (i) o conhecimento factual da politica € um componente critico da
cidadania; (ii) o que, quanto, e como o conhecimento é distribuido entre os diferentes grupos
e classes de individuos é produto tanto das caracteristicas individuais quanto das forcas
sistémicas; (iii) as oportunidades distintas de participacdo politica, os constantes vieses nas
habilidades e motivacBGes para aprender acerca da politica combinam-se para produzir um
sistema politico estratificado, que concede niveis diferenciados de acesso ao poder politico.
Para Carpini e Keeter (1997), a cidadania € mais bem exercida na presenca de informacao
politica, que pode levar a decisGes publicas que, de fato, levem em conta o interesse publico.
De forma bastante interessante, o autor expde que a informacdo politica é para a democracia
0 que o dinheiro é para a economia (ibidem, p.8), apresentando-se como a moeda da

cidadania.

Grande parte da literatura, seguindo o trabalho acima, enfatiza a falta de informacéo

politica e a maneira como isso condiciona as atitudes dos eleitores, o que pode ser
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evidenciado pelo argumento de que um eleitorado mais bem informado, pensa e vota de
maneira diferente de um eleitorado menos informado (TURGEON; RENNO, 2010). Essa
perspectiva, entretanto, ndo é consensual, j& que ha autores que acreditam que os eleitores
comportam-se da mesma maneira, na presenca de pouca ou de muita informacao, utilizando-
se, na maioria das vezes de atalhos cognitivos, como ja explicado, para formar suas
preferéncias. Outros autores acreditam, ainda, que a falta de informacéo individual ndo afeta
o nivel agregado de informagdo na sociedade (TURGEON; RENNO, 2010). Analisemos,
portanto, algumas dessas op¢es teoricas.

A mais antiga tradicdo nesse campo trata a ignorancia politica do eleitor, seguindo
uma tradicdo downsiana. A agregacdo estatistica das opinides individuais superaria as
deficiéncias informacionais dos individuos. A ignorancia do eleitor mediano geraria, no
computo geral, opinides coletivas significativas (ALTHAUS, 1998). Goren (2011) afirma,
por outro lado, que as decisbes podem ser consideradas, ainda na auséncia de muita
informacdo, uma vez que "valores centrais” (core values) - como conservadorismo moral,
militarismo e liberalismo econémico - sdo aplicados pelos eleitores nos debates e nas
discussdes sobre politica, influenciando a decisdo do voto. A despeito do nivel de informacao

politica, avalia o autor, esses valores tém impacto forte sobre a decisdo do voto.

De acordo com a linha que entende que os valores centrais sdo importantes decisores
na formacdo das preferéncias, adicionou-se a ideia de que as pessoas tendem a aceitar
acriticamente as informacdes que apoiam as suas preferéncias e valores pré-existentes,
enquanto véem com descrédito evidéncias que contradizem essas mesmas preferéncias
(TABER; LODGE, 2006). Em geral, as pessoas com mais informacdo manifestam tal viés

com mais frequéncia.

De outra sorte, as pessoas ndo sabem, em geral, fatos basicos sobre os politicos, sobre
os partidos ou sobre as institui¢cdes politicas (ALTHAUS, 1998; CARPINI; KEETER, 1997,
ZALLER, 1992), o que gera consequéncias graves. Como reacgdo a este fato, desenvolveu-se
outra tese: os eleitores, agindo racionalmente, utilizam atalhos cognitivos. Na auséncia de
informacdes, os eleitores ainda sdo capazes de tomar boas decisdes, utilizando-se, para tanto,
de atalhos cognitivos (shortcuts). As decisdes coletivas, consequentemente, poderiam,
quando agregadas, ser boas (LUPIA, 1994). Alguns autores chegam a afirmar que eleitores
mais bem informados tem a tendéncia de votar corretamente (LAU; REDLAWSK, 2006). Os
autores que seguem esta linha parecem redimir o eleitor, a0 mesmo tempo em que reafirmam

a importéancia de se ter informacdo politica.
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Alguns autores, nessa linha, apontam que os eleitores menos informados tem uma
previsibilidade menor, em relacdo aos mais bem informados (BARTELS, [s.d.]; ZALLER,
2004)(BARTELS, 2008; ZALLER, 2004). Os mais informados possuem preditores mais
confiaveis, como opcOes ideoldgicas e partidarias mais firmes, em detrimento dos menos
informados. Efeito bastante importante das diferencas informacionais reside no fato de que os
eleitores podem, eventualmente, ndo escolher de acordo com seus interesses (ALTHAUS,
1998; BARTELS, 1996; CARPINI; KEETER, 1997), gerando consequentemente, um
problema para a qualidade da representagdo politica. Ao contrario, eleitores com mais
informacdes fazem uso do conhecimento politico geral para avaliar informacbes sobre
politicas especificas (BARTELS, [s.d.]; GILENS, 2001).

Nos casos avaliados acima, constata-se que a falta de informacdo politica e fator
decisivo para a escolha do eleitor, possuindo reflexos tanto na qualidade da representacdo
politica, como nas escolhas das politicas publicas. Bartels (2008), por exemplo, enfatiza, ao
avaliar o impacto das decisGes do governo Bush quanto ao corte de impostos, que, caso 0S
eleitores fossem mais bem informados, o apoio & proposta do governo seria bem menor
(BARTELS, [s.d.], p. 174). Nesse sentido, os eleitores foram capazes de apoiar agdes do

governo que, em ultima instancia, promoveriam mais desigualdade.

A conclusdo possivel, a partir do estudo de Bartels (2008), é a de que cidaddos menos
informados contribuem para uma sociedade menos igualitaria, que refletira as preferéncias
dos mais bem informados. Ao contrario, quanto melhor distribuida a informacdo na
sociedade, melhor refletido o interesse publico estard nas acBes do governo (CARPINI;
KEETER, 1997). Néo cabe, entretanto, a esse estudo recorrer a avaliacdo de possiveis formas
de se reduzir as assimetrias informacionais na populagéo. Pretende-se, tdo somente, avaliar o

resultado da falta de informacdo sobre as decisGes de voto.

Rememorando os estudos produzidos no Brasil, e que utilizam a perspectiva da
assimetria informacional, Renno e Turgeon (2010), por meio de um experimento de pesquisa
de opinido publica em 2004, com mais de 350 pessoas na amostra, concluiram que as
preferéncias individuais dos eleitores sdo afetadas quando se adicionam informacg6es. No caso
do experimento, eleitores mais bem informados preferiam que o governo realizasse menos
gastos e cortassem impostos. A contribuicdo desse estudo esta na verificagdo empirica de que
informacdes adicionais ao eleitor sdo capazes de afetar substancialmente as avaliacOes e as
consideracfes dos mesmos, contribuindo para a atitude desses eleitores diante de candidatos,

por exemplo, sobre 0s quais recaem suspeitas e escandalos de corrupgdo. A variavel
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“informacao politica”, portanto, pode atuar como variavel que interage com a variavel
“escandalos de corrup¢ao”, gerando resultados diferentes se tomadas apenas como variaveis

independentes comuns.

Parece claro, com base nesses estudos, a importancia da informagao politica como
variavel importante com efeitos nos resultados eleitorais, podendo, inclusive, mediar o
impacto dos escandalos de corrupcao. A democracia, afinal, funciona melhor quando seus
cidadaos sdo politicamente informados (CARPINI; KEETER, 1997). A importancia da
informagao politica é de que os governos tornam-se mais responsivos e responsaveis quando
os cidaddaos sao mais informados politicamente. Ha estudos, por exemplo, sobre a
desigualdade de informacao politica, dado as diferencas de raga, género e renda, mostrando a
distribuicdo desigual sistematica dos recursos informacionais nas elei¢des presidenciais
(RENNO, 2007). A questio da informacio pode ainda afetar as escolhas eleitorais no que diz

respeito a preferéncias partidarias e ideoldgicas(CARREIRAQ, 2007).

A informacdo é carregada de estere0tipos, razdo pela qual nunca é pura. Para este
trabalho, o que importa é o nivel de informacdo, e ndo a origem ou a pureza com que atingiu
0 eleitor. Parte-se de um pragmatismo, no sentido de que se considera o efeito que a
informacdo, estereotipada ou nao, produziu no eleitor. Parte da literatura aponta que 0s
esteredtipos produzem oscilagcBes na opinido publica, vez que sdo formatados pelas elites e
circulados intensamente (ZALLER, 1992, p. 14).

Diante desses estudos, resta claro que a compreensao dos determinantes do voto nas
elei¢des presidenciais de 2002, 2006 e 2010 ndo prescindird da andlise de varidveis ja
consagradas na literatura, como a identificagdo partidaria, o posicionamento ideoldgico do
eleitor, o desempenho da economia, e a quantidade de informacgao politica. A percepcao dos
escandalos de corrupgdo se soma, nesse sentido, a um rol j& extenso de determinantes do
voto, devendo compor com estes determinantes, aprimorando os modelos de explicagdo do
voto nessas elei¢des. A avaliacdo ¢ de que fatores institucionais (sistema majoritario em dois
turnos, por exemplo) também contam para o efeito da corrupcdo sobre o eleitor, porém ndo

serao avaliados nesse estudo.

O que nenhum desses estudos promove ¢ a andlise do efeito interativo entre essas
variaveis, mediado pela informacao politica, no que esta pesquisa podera avancar. A literatura
analisada traz um apanhado de explicagdes sobre os preditores do voto. Os eleitores

brasileiros situam-se, sem duvida, em grande parte das explicagdes mais gerais sobre o
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comportamento do eleitor. A identificagao ideologica, a aproximagdo com determinado
partido, além de percepgdes retrospectivas sobre o cenario econdmico, certamente podem ser
testadas novamente, o que esse estudo fard. As perguntas iniciais, entretanto, continuam a
instigar. Qual o efeito da corrupg@o nas intengdes de voto? Os eleitores brasileiros ndo se
importam com a corrupcao, ja que Lula e Dilma foram eleitos? E possivel especular que a
ideologia do eleitor condiciona o impacto da corrupcdo no voto? O uso da informacéo

politica teria o conddo de influenciar interativamente outras variaveis explicativas do voto?
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Capitulo 3: METODOLOGIA

3.1 HIPOTESES
Nesta secdo serdo apresentadas as hipdteses (H,) constituintes desse trabalho,
seguidas de uma breve exposicdo das razdes porque as consideramos razoaveis para teste.

Apos a apresentacao das hipoteses, sera informado o modelo para analisa-las empiricamente.

H1: A percep¢do sobre a corrupgdo, como determinante do voto, tem efeito residual na
escolha do eleitor (voto) nas eleigoes presidenciais de 2002, embora ganhe peso maior nas

elei¢oes de 2006 e de 2010.

A corrupgao ndo foi tema marcante das eleigdes de 2002, momento em que o retorno
de outros problemas internos, como inflagdo, desemprego e segurancga energética ganharam
maior peso relativo nos debates. Em 2006 e 2010, entretanto, os escandalos de corrupgao
voltam a ganhar relevo como definidor de voto, em virtude dos sucessivos casos
evidenciados pela imprensa. Uma hipotese subjacente ¢ de que o quadro institucional
brasileiro, marcado pela profusdo de partidos em um sistema majoritario em dois turnos, faz
que os escandalos de corrupgdo gerem instabilidade eleitoral, levando a disputas de

segundo turno (runoff).

H2: Quanto maior a identifica¢do ideologica do eleitor com o candidato acusado, maior a
probabilidade de que o eleitor mantenha seu voto, ou o conceda a outro candidato mais

proximo do seu espectro ideologico.

Dado o multipartidarismo, o eleitor sofrera ambivaléncia, por um lado reprovando o
comportamento corrupto do candidato ou do partido, e por outro pretendendo manter suas
posigoes ideoldgicas.

H3: O desempenho da economia impacta as decisoes de voto nos candidatos do governo, em

situagoes de campanha eleitoral com escandalos de corrupgdo.

Em caso de o desempenho da economia ser satisfatorio diante do eleitor, o candidato

ou partido a reeleicao (incumbent) sera positivamente influenciado.

H4: Quanto melhor a avaliagdo do governo no momento das elei¢oes, ainda que sob
escandalos de corrup¢do, maiores as chances de o resultado eleitoral ser favoravel ao

governo.
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HS: Quanto maior o nivel de informagdo politica, menor a probabilidade de que o eleitor

vote no candidato acusado.

Esta hipotese deriva do fato de que a corrupgdo s6 sera um fator que gerard punigdo
do eleitor caso o eleitor tenha informagdo politica ampla. Ou seja, as hipoteses acima
apontam para fatores moderadores do efeito da corrup¢do no voto, como ideologia,
identificacdo partidaria, avaliagdo retrospectiva da economia e avaliacdo do governo. Esses
efeitos mitigadores serdo mais sentidos no segundo turno do que no primeiro das eleigdes,
onde ainda had espaco para um voto estratégico punitivo (Renné e Hoepers, 2010). Ja a
informacao politica acentuard, a priori, o efeito da corrupgdo, algo que ainda ndo explorado

pela literatura.

Os dados de que se serve esse trabalho foram coletados pelo Centro de Estudos de
Opinido Publica (CESOP), da Universidade de Campinas (Unicamp), por meio do Estudo
Eleitoral Brasileiro (ESEB). As pesquisas de opinido concedem um bom retrato das
dimensdes sociais analisadas em momentos anteriores ou posteriores das elei¢cdes. Os dados
possuem uma representatividade nacional. Em 2002, mais de 2.500 entrevistas. Em 2006,

foram realizadas 1.000 entrevistas, e, em 2010, mais de 1.700.

Como nos informa a literatura, as limitagdes dos indices internacionais na tentativa de
caracterizar o fendmeno da corrup¢do e avaliar seu impacto podem ser suplantadas pelos
estudos empiricos baseados em surveys, pois esse instrumento permite identificar a percepcao
e a experiéncia dos cidaddos em relagdo ao fendmeno (Seligson apud MENEGUELLDO,
2011). O nivel de informagdo politica e a importancia que os eleitores atribuem a este

fendmeno sdo importantes para o €xito dos resultados.

3.2 MODELO DE ANALISE

O estudo sobre comportamento eleitoral no Brasil utiliza-se largamente de surveys,
fazendo anélises do plano individual para entender o impacto de variaveis socio-econémicas
e atitudinais em escolhas eleitorais (Y. Carreirdo, 2004; Y. S. Carreirdo, 2007; Nicolau, 2007;
Peixoto & Renng, 2011; L. R. Renno, 2007). Essa pesquisa, da mesma forma, utilizara dados
do Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB), realizado pelo Centro de Estudos de Opinido Publica
(CESOP) da Unicamp. Em 2002, a pesquisa contou com uma amostra de 2.513 observagdes,
coletadas entre os dias 31 de outubro e 28 de dezembro de 2002. Em 2006, o estudo pds-

eleitoral contou com uma amostra de 1.000 entrevistados. Em 2010, o survey contou com
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uma amostra de 1.779 entrevistados. De cada survey, foram selecionadas perguntas que
ajudam a operacionalizar as hipoteses elencadas acima.

A andlise dos dados serd feita com base na proposi¢ao de uma andlise de regressao
multivariada, que ajude a explicar a varidvel nominal dependente “resultado eleitoral”.
Variaveis socioecondmicas serdo utilizadas como controle, tais como: idade, género,
etnicidade e escolaridade. As varidveis independentes atitudinais, como a avaliacdo do
governo, o desempenho da economia, a identificacdo partidaria e ideoldgica, e a percepcao da
corrupcao, serdo parte do modelo. O estudo avancard na compreensdo do fendmeno uma vez
que verificara o efeito de interacdo entre as variaveis independentes, o que pode ter um efeito
multiplicativo na variavel dependente. As necessidades de codificacdo (dummy) das variaveis

sdo avaliadas caso a caso.

Variaveis Independentes
Avaliagdo do Governo (X;)
Desempenho da economia (X5)
Identificagdo partidaria (X3)
Identificagdo ideoldgica (x,)
Percepcdo da corrupcdo como problema nacional (Xs)
Nivel de informagao politica (X¢)
Idade(x)
Género (Xg)
Raga (Xo)
Escolaridade (x4,)

O modelo classico das regressdes lineares é exemplificado da seguinte maneira: y=8, +
B1 X + & onde: y é a variavel dependente, Bo e B1 S&0 0s pardmetros (intercepto e
coeficiente angular) desconhecidos, X é a variavel independente e & € o distarbio ou erro, e se
refere a outras provaveis causas ou variaveis ndo modeladas, ocasionando o efeito
estocastico. Essa funcdo pode, obviamente, se tornar mais complexa com a proposi¢do de
novas variaveis independentes (X,,). Para testar o efeito interativo, as variaveis independentes

encontrar-se-ao da seguinte maneira no modelo:
y=[)'0+[)'1X+[)’2Z+ﬁ3X*Z+£
O modelo interativo surge quando o efeito de X na variavel dependente y depender do

valor de Z. Nesse sentido, a variavel independente “percepc¢do da corrup¢do como problema

nacional” terd efeito na varidvel dependente “resultado eleitoral/intengdo de voto”
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dependendo do valor de algumas varidveis independentes, como identificacdo partidaria,
identificacdo ideoldgica, nivel de informacao politica e escolaridade. Essas variaveis passam
a ser variaveis moderadoras (JACCARD; TURRISI, 2003). A percepcéo da corrupgdo como
problema nacional passa a ser a varidvel independente focal, pois o efeito na variavel
dependente dependera da acdo das variaveis moderadoras na variavel focal.

Nesse sentido, o0 estudo avancara na interpretacdo nao apenas de um modelo linear
classico, mas também podera sugerir novos resultados para o impacto da percepgdo da
corrupcdo sobre o resultado eleitoral, mediado por outras variaveis do modelo. Esses
resultados poderao facilitar a construcdo de uma tipologia de eleitores brasileiros baseada nas

visdes sobre a corrupcao.

3.3 TRATAMENTO DOS DADOS

Foram escolhidas e analisadas as variaveis, segundo questionario ESEB, que
contribuiriam para a verificacdo das hipdteses apontadas no estudo. As variaveis utilizadas
tanto nas anélises descritivas quanto na modelagem foram:

Voto no primeiro turno > Varidvel qualitativa nominal cujas categorias sdo 0s
préprios candidatos. Foram excluidos os candidatos com menor expresséo; e 0s votos brancos
e nulos foram agregados numa nova categoria: Ndo voto. Essa é a varidvel dependente do
estudo.

Voto no segundo turno -> Variavel qualitativa nominal cujas categorias sdo 0s
candidatos. Essa variavel teve um tratamento semelhante a variavel voto no primeiro turno.
Essa também é a variavel dependente do estudo.

Percepcbes sobre corrupg¢do como principal problema nacional = Codificada
através das perguntas abertas: “Qual o maior problema do Brasil hoje?” e “Qual o segundo
maior problema?”. Os entrevistados que citaram a corrupgao (e categorias afins) como sendo
0 maior problema do Brasil receberam o valor 2 (dois). Ja os que a indicaram como segundo
maior problema receberam o valor 1 (um). Os demais receberam o valor 0 (zero). Trata-se de
uma variavel qualitativa ordinal.

Percepgdes sobre a economia = Codificada através das perguntas abertas: “Qual o
maior problema do Brasil hoje?” e “Qual o segundo maior problema?”. Os entrevistados que
citaram a economia (e categorias afins) como sendo o0 maior problema do Brasil receberam o
valor 2 (dois). Ja os que a indicaram como segundo maior problema receberam o valor 1

(um). Os demais receberam o valor 0 (zero). Trata-se de uma variavel qualitativa ordinal.
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Avaliacdo do desempenho do governo anterior - Varidvel qualitativa nominal
com as categorias: “Bom”, para os entrevistados que avaliaram o governo anterior como “de
regular pra bom”, “bom” e “6timo” e “Ruim”, para os que avaliaram como “péssimo”,
“ruim” e “de regular pra ruim”.

Identificacdo partidaria com o PT -> Variavel escalar que mensura quanto o
entrevistado gosta do partido em questéo.

Identificagdo partidaria com o PSDB -> Varidvel escalar que mensura quanto o
entrevistado gosta do partido em quest&o.

Rejeicdo ao PT = Variavel qualitativa nominal com duas categorias: “Votaria” ¢
“Nao votaria” no partido em questao.

Rejeicdo ao PSDB -> Variavel qualitativa nominal com duas categorias: “Votaria” e
“Nao votaria” no partido em questao.

Preferéncia ideoldgica = Varidvel inicialmente escalar que mensura o qudo de
esquerda ou direita o entrevistado se autoclassifica. O tratamento dessa variavel tornou-se
complicado, ja que, no ESEB 2006, 41% dos entrevistados ndo souberam se posicionar na
escala direita-esquerda. Ao harmonizar a base de dados para todos os anos (ESEB 2002, 2006
e 2010), notou-se que a média dos posicionamentos € um pouco superior a 5, e que o desvio
padrdo € superior a 3. Mais de um terco da amostra se concentrou entre os valores 0 a 5.
Dessa forma, tratou-se essa varidvel como uma série de dummies, recodificando-a de forma
que aos eleitores de esquerda (0 a 5) imputou-se o valor 0, para os de direita imputou-se 0
valor 1 e, para 0s que ndo souberam se posicionar, atribuiu-se o valor 2. Essa
operacionalizacdo pode gerar erro de mensuracdo, resultado eventualmente em um falso
negativo (Erro Tipo Il). A dificuldade em operacionalizar essa variavel, entretanto, ndo pode
fazer com que excluamos varidvel que se configurou como importante para explicar 0s
determinantes do voto no Brasil (Singer, 1999), sob pena de cometer erro de especificagéo do
modelo. A categoria de referéncia utilizada para interpretagdo é sempre “direita”.

Interesse por politica = Variavel qualitativa ordinal com trés categorias: ”Nao tem
interesse”, “Tém um pouco de interesse” e “Tém muito interesse”, referentes a pergunta
“O(A) Sr(a) se considera uma pessoa muito interessada por politica, um pouco interessada,
ou o(a) Sr(a) ndo tem interesse por politica?”.

Conhecimento politico > Variavel escalar definida por quatro questdes de
conhecimentos politicos. Cada resposta certa soma 1 ponto para o entrevistado. Eleitores com

mais conhecimento politico pontuam 4, se acertarem as quatro perguntas do questionario.
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Nivel Educacional - Variavel qualitativa ordinal com cinco categorias: “Sem
instrucao”, “Até a 4 série”, “De 5* a 8% série”, “2° grau” e “Superior ou mais”.

Sexo => Variavel qualitativa nominal com duas categorias: “Homem” ¢ “Mulher”.

Idade - Varidvel continua (anos de idade).

Raca - Variavel qualitativa nominal com cinco categorias: “Preto”, “Pardo”,

“Branco”, “Amarelo” ¢ “Indio”.

3.3.1 MODELO LOGISTICO MULTINOMIAL

Os modelos logisticos sdo apropriados quando o objetivo é estudar a relacdo de
algumas varidveis explicativas com uma variavel que represente possiveis escolhas
mutualmente exclusivas de um individuo. Em especial, os modelos multinomiais resolvem o
problema quando h&a multiplas escolhas possiveis. Nesse caso, 0s modelos sdo estimados
sequencialmente de forma pareada, sempre a partir de uma categoria que servira de referéncia
(BUSSAB; MORETTIN, 2002; CROISSANT, 2012).

Esses modelos sdo do tipo lineares generalizados. Assim, ao se adotar esta estratégia
de resolucdo de problemas deve ser assumido que uma combinagdo linear de variaveis
explicativas estejam associadas a uma variavel dependente (no caso as possiveis escolhas) a
partir de uma funcdo de ligacdo. No caso, assume-se que a probabilidade de escolha de um
candidato especifico seja uma combinacdo (soma) de fatores. Deve-se, portanto, estimar 0s
coeficientes associados a cada variavel e testar se os valores encontrados sdo estatisticamente
significativos ou nao.

Ha dois tipos especificos de variaveis. Varidveis associadas aos individuos, ou as
categorias de escolha. Por exemplo, idade, sexo, preferéncias politicas e percepcdes do meio
sdo variaveis associadas aos individuos. J4 o partido politico, ser “ficha limpa”, ou
experiéncia, sdo exemplos de possiveis variaveis associadas aos candidatos. Nesse estudo, ha
apenas variaveis do primeiro tipo. A presenca de diversos tipos implica unicamente em uma
maneira distinta de estimacéo (formulacdo matematica).

Os modelos de regressdo podem conter, ou ndo, interacfes. 1sso ocorre, quando €
investigado o comportamento de duas variaveis conjuntamente (JACCARD; TURRISI,
2003). Um modelo completo com duas variaveis como sexo e escolaridade, por exemplo,
avalia o impacto de ser homem ou mulher num estudo, bem como o impacto dos niveis de
escolaridade, assim como a componente de interacdo que seria o impacto dos niveis de

escolaridade por sexo dos individuos. Os modelos logisticos (multinomial, ou ndo) séo
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adequados quando é desejavel estimar probabilidades de um evento dadas algumas
caracteristicas observaveis (ALTHAUS, 1998).

Capitulo 4: ANALISE DOS DADOS

4.1 ANALISE DESCRITIVA DAS ELEICOES DE 2002

Nas eleicdes de 2002, a corrupgdo ndo foi um tema marcante. Dados de opinido
publica, apontados pelo Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB), mostram que apenas 2,3% dos
entrevistados apontaram a corrup¢do como o maior problema do Brasil naguele momento,
enquanto 2,8% a consideravam como o segundo maior problema. Mesmo assim, a grande
maioria desses entrevistados optou por ndo votar no candidato José Serra, substituto de FHC,
como ¢é ilustrado nas Tabelas abaixo. Aproximadamente 77% dos entrevistados que
apontaram a corrup¢do como “maior problema do Brasil” ndo votou em Serra no primeiro
turno, e 60,8% votaram em Lula no segundo turno. A situacdo foi semelhante para os que

citaram a corrup¢do como “2° maior problema“.

Tabela 7 - Frequéncias e Porcentagens de votos aos candidatos do 1° turno, segundo a identificacéo da
corrupgao como maior problema do Brasil.

Candidatos do 1° turno

Corrupcéo Lula Ciro Gomes José Serra Garotinho Né&o voto
Maior problema 26 (51,0%) 6 (11,8%) 12 (23,5%) 7 (13,7%) 0 (0,0%)
2° Maior problema 33 (53,2%) 4 (6,5%) 15 (24,2%) 7 (11,3%) 3 (4,8%)
Néo citado 993 (52,5%) 158 (8,4%) 432 (22,8%) 250 (13,2%) 59 (3,1%)

Fonte: ESEB, 2002.

No segundo turno, a identificacdo da corrupcdo como maior problema nacional
favoreceu o candidato Lula em detrimento de José Serra. Note-se, entretanto, que tanto no
primeiro turno quanto no segundo ha uma grande maioria dos entrevistados que ndo citam a
corrupgdo como problema nacional, provavelmente pelo auséncia de escandalos préximo as

eleicOes.

Tabela 8 - Frequéncias e Porcentagens de votos aos candidatos do 2° turno, segundo a
identificacdo da corrup¢do como maior problema do Brasil.

Candidatos do 2° turno

Corrupcéo Lula José Serra Né&o voto
Maior problema 31 (60,8%) 17 (33,3%) 3 (5,9%)
2° Maior problema 46 (69,7%) 18 (27,3%) 2 (3,0%)
Néo citado 1249 (66,4%) 570 (30,3%) 62 (3,3%)
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Fonte: ESEB, 2002.

A distribuicdo dos entrevistados que citaram a corrupgdo (como maior problema e 2°
maior problema do Brasil), segundo as quatro varidveis controle (Grau de Instrucdo, Sexo,
Idade e Raca) estdo representadas nas Figuras abaixo.

Para o Grau de Instrucdo, ambas as categorias tem uma concentragdo maior dos

entrevistados com o 2° grau completo:

40 -

30+

(%)

20 -

T T T T T
Sem instrugado Até 4a. série De 5a. a 8a. série 20. grau Superior ou mais
Grau de instrugéo

Corrupcao Maior problema Segundo maior problema
Figura 1 - Distribuicdo dos entrevistados que citaram a corrupgdo como maior problema do Brasil e como

segundo maior problema, segundo o grau de instrugéo.

Os homens foram maioria na citacdo da corrup¢cdo como maior problema do Brasil e

como segundo maior problema:
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Figura 2 - Distribui¢cdo dos entrevistados que citaram a corrupgdo como maior problema do Brasil e como
segundo maior problema, segundo o sexo.

A distribuicdo das duas categorias foi semelhante segundo a idade dos entrevistados.
Em ambas houve uma maior concentracdo de pessoas com menos de 50 anos. J& quanto a

raca, os brancos foram os maiores citadores da corrup¢do como maior e 2° maior problema:
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Figura 3 - Distribui¢do dos entrevistados que citaram a corrup¢do como maior problema do Brasil e como
segundo maior problema, segundo a idade.
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Figura 4 - Distribuicdo dos entrevistados que citaram a corrup¢do como maior problema do Brasil e como
segundo maior problema, segundo a raca.

A ideologia daqueles que citaram a corrup¢do como maior e segundo maior problema

do Brasil estdo ilustradas no grafico abaixo. Nota-se uma distribuicdo praticamente simétrica

nas duas categorias.
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Figura 5 - Densidade da ideologia dos entrevistados que citaram a corrup¢do como maior e segundo maior
problema do Brasil.

Ao contréario da corrup¢do, a economia foi bastante apontada como problema do
Brasil em 2002. 53,2 % dos entrevistados a identificaram como maior problema do Brasil
naquele momento, enquanto 20% apontaram como o 2° maior problema. A maioria desses

entrevistados preferiu o candidato do PT, principalmente no 2° turno, como € ilustrado nas

Tabelas abaixo:
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Tabela 9 - Frequéncias e Porcentagens de votos aos candidatos do 1° turno, segundo a identificacéo da
economia como maior problema do Brasil.

Candidatos do 1° turno
Lula Ciro Gomes  José Serra Garotinho  N&o voto
Maior problema 589 (54,4%) 76 (7,0%) 238 (22,0%) 152 (14,0%) 28 (2,6%)
2° Maior problema | 192 (49,4%) 39 (10,0%) 88 (22,6%) 56 (14,4%) 14 (3,6%)

N&o citado 271 (50,8%) 53 (9,9%) 133 (25,0%) 56 (10,5%) 20 (3,8%)
Fonte: ESEB, 2002.

Economia

Interessante observar (Tabela 10) que 27% da amostra sequer citam a corrup¢ao como
problema nacional. Daqueles que citam, aproximadamente 67% preferiam votar no candidato

do PT, Lula, contra 30% que preferiram votar no candidato do PSDB, Joseé Serra.

Tabela 10 - Frequéncias e Porcentagens de votos aos candidatos do 2° turno,
segundo a identificacdo da economia como maior problema do Brasil.

. Candidatos do 2° turno
Economia - .
Lula José Serra Ndo voto
Maior problema 732 (67,7%) 317 (29,3%) 32 (3,0%)
2° Maior problema 243 (63,9%) 127 (33,4%) 10 (2,6%)
Nao citado 351 (65,4%) 161 (30,0%) 25 (4,7%)

Fonte: ESEB, 2002.

A Tabela abaixo ilustra os votos dos entrevistados no primeiro turno segundo suas
avaliacBes acerca do governo no momento das eleicdes. Quase 90% dos entrevistados que
avaliaram o governo FHC como “ruim” nao votou em José Serra. A maioria dos que
avaliaram o atual governo positivamente se dividiu entre Lula e Serra, com uma ligeira
vantagem para o candidato do PT.

Tabela 11 - Frequéncias e Porcentagens dos votos aos candidatos do 1° turno, segundo a
avaliacdo do governo atual do Brasil.

Avaliacdo do Candidatos do 1° turno
Governo Lula Ciro Gomes José Serra  Garotinho  N&o voto
Ruim 615 (62,2%) 79 (8,0%) 122 (12,3%) 133 (13,5%) 39 (3,9%)
Bom 424 (42,9%) 87 (8,8%) 329 (33,3%) 125 (12,7%) 23 (2,3%)

Fonte: ESEB, 2002.

No segundo turno a situacdo foi semelhante:
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Figura 6 - Porcentagens dos votos aos candidatos do 2° turno, segundo a avaliagdo do governo atual do Brasil.

Os entrevistados com muito interesse em politica ndo apontaram de forma
significativa a corrup¢do como maior e nem 2° maior problema do Brasil, sendo as maiores
frequéncias pertencentes aos que tem um pouco de interesse em politica e aos que ndo tém

interesse (Tabela 12).

Tabela 12 - Frequéncias e porcentagens da identificagdo da corrupgdo como problema nacional, segundo o
interesse em politica dos entrevistados.

~ Interesse em Politica
Corrupcao - N . -
N&o tem interesse ~ Tem um pouco de interesse ~ Tem muito interesse
Maior problema 21 (35,6%) 26 (44,1%) 12 (20,3%)
2° Maior problema 27 (38,6%) 32 (45,7%) 11 (15,7%)
Ndo citado 1010 (42,7%) 1138 (48,2%) 215 (9,1%)

Fonte: ESEB, 2002.

Os graficos abaixo ilustram como o candidato Lula foi predominante em todos os

tipos de eleitores quanto o interesse em politica, tanto no 1° quanto no 2° turno:
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Figura 7 - Distribuicdo dos votos dos entrevistados no 1° turno, segundo o interesse em politica.
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Figura 8 - Distribui¢do dos votos dos entrevistados no 2° turno, segundo o interesse em politica.

4.2 ANALISE DESCRITIVA DAS ELEICOES EM 2006

A corrupcdo foi um tema marcante nas eleicdes de 2006 devido a acontecimentos
como o escandalo do mensaldo, o caso dos “sanguessugas” e a compra de dossi€s. Dessa
forma, visa-se avaliar qudo impactante foram esses escandalos de corrupgdo no voto dos
eleitores. Para tanto, utilizou-se dados do Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB).

Diferente das eleicbes de 2002, em 2006 a corrupcdo foi bastante citada como
principal problema do pais ou como segundo maior problema. As porcentagens foram de
39,4% e 5,4%, respectivamente. Apesar disso, a porcentagem de votos recebidos por Geraldo
Alckmin (principal concorrente de Lula) foi de apenas 26,7% dentre 0s que apontaram a
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corrupgdo como o maior problema nacional. O candidato a reeleicdo Lula foi votado por 63%
dos entrevistados que apontaram a corrup¢do como maior problema do Brasil e por 60,9%

dos que disseram ser o segundo maior problema.

Tabela 13 - Frequéncias e Porcentagens de votos aos candidatos do 1° turno em 2006, segundo identificacdo da
corrupgao como maior problema do Brasil.

Candidatos do 1° turno
Corrupgao Lula Elerald_o Heloisa Helena Cristovam Buarque Nao
ckmin voto
Maior problema | 215 (63,0%) 91 (26,7%) 20 (5,9%) 7 (2,1%) 8 (2,3%)
2° Maior problema | 28 (60,9%) 12 (26,1%) 2 (4,3%) 2 (4,3%) 2 (4,3%)
Né&o citado 319 (71,5%) 100 (22,4%) 17 (3,8%) 1 (0,2%) 9 (2,0%)

Fonte: ESEB, 2006.

No segundo turno a situacdo foi semelhante. Interessante notar que mais de 70% dos

entrevistados que ndo citaram a corrupc¢do entre os dois maiores problemas do Brasil votaram

em Lula (em ambos 0s turnos).

Tabela 14 - Frequéncias e Porcentagens de votos aos candidatos do 2° turno em 2006, segundo identificacéo da
corrupgdo como maior problema do Brasil.

Candidatos do 2° turno
Corrupcéo
Lula Geraldo Alckmin N&o voto
Maior problema 219 (66,2%) 96 (29,0%) 16 (4,8%)
2° Maior problema 30 (66,7%) 14 (31,1%) 1(2,2%)
Nao citado 314 (71,7%) 112 (25,6%) 12 (2,7%)

Fonte: ESEB, 2006.

Avaliou-se, também, como foi citada a corrup¢do como problema nacional de acordo

com o nivel de instrucdo dos entrevistados. Novamente os entrevistados com 2° grau tiveram

as maiores porcentagens.
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Figura 9 - Distribui¢do dos entrevistados que citaram a corrupgdo como maior problema do Brasil e como
segundo maior problema em 2006, segundo grau de instrugéo.

Analisando a citacdo da corrupgdo de acordo com o género, observou-se uma
distribuicdo mais préxima entre homens e mulheres, diferentemente do que aconteceu em
2002, ano em que a maioria era do sexo masculino.
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Figura 10 - Distribuicdo dos entrevistados que citaram a corrup¢do como maior problema do Brasil e como
segundo maior problema em 2006, segundo o sexo.

Segunda a idade dos entrevistados, a Figura 11 ilustra que aqueles que citaram a
corrupgdo como maior e segundo maior problema do Brasil estdo concentrados ligeiramente
em idades inferiores as do ano de 2002.
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Figura 11 - Distribuicdo dos entrevistados que citaram a corrupgdo como maior problema do Brasil e como
segundo maior problema em 2006, segundo faixa etaria.

Ao contrario do que aconteceu em 2002, onde a distribuicdo dos que citaram a
corrupgdo como maior e segundo maior problema era praticamente simétrica entre esquerda e

direita, em 2006 ha uma maior concentracao de entrevistados de direita para os dois itens.
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Figura 12 - Densidade da ideologia dos entrevistados que citaram a corrup¢ao como maior e segundo maior
problema do Brasil, em 2006.

A economia foi menos citada como sendo um dos principais problemas do Brasil
durante as elei¢fes de 2006, diferentemente do que ocorreu no periodo das eleigdes de 2002.

Em 2002, 53,2% dos entrevistados apontaram a economia como maior problema do Brasil e
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20% como o segundo maior problema, ja em 2006 essas porcentagens diminuiram para
14,5% e 8,3% respectivamente. Mais da metade dos eleitores que citaram o desempenho da
economia como sendo o maior ou segundo maior problema do Brasil votaram em Lula no

primeiro turno (Tabela 15).

Tabela 15 - Frequéncias e Porcentagens de votos aos candidatos do 1° turno em 2006, segundo a identificacéo
da economia como maior problema do Brasil.

Candidatos do 1° turno

Desempenho da

economia Lula Geraldo Heloisa  Cristovam  Luciano

Alckmin Helena Buarque Bivar Nao voto

Maior problema | 41 (57,7%) 15 (21,1%) 4(5,6%) 1(1,4%) 0(0,0%) 10 (14,1%)
20 Maior problema | 50 (54,3%) 26 (28,3%) 3(3,3%) 1(1,1%) 0(0,0%) 12 (13,0%)
NZo citado 471 (63,9%) 162 (22,0%) 32 (4,3%) 8(1,1%) 2(0,3%) 62 (8,4%)

Fonte: ESEB, 2006.
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Situacdo semelhante e com ainda mais votos ao candidato do PT foi observada no

segundo turno.

Tabela 16 - Frequéncias e Porcentagens de votos aos candidatos do 2° turno em 2006,
segundo a identificacdo da economia como maior problema do Brasil.

Desempenho da Candidatos do 2° turno
economia Lula Geraldo Alckmin Né&o voto
Maior problema 77 (66,4%) 36 (31,0%) 3 (2,6%)
2° Maior problema 39 (60,0%) 23 (35,4%) 3 (4,6%)
N&o citado 447 (70,6%) 163 (25,8%) 23 (3,6%)

Fonte: ESEB, 2006.

Analisando a hipotese de que mesmo com escandalos de corrupcdo as chances de o
resultado ser favoravel ao governo sdo maiores qudo maior for a avaliacdo do governo, a
tabela e figura abaixo confirmam essa analise.

Entre aqueles que avaliaram o governo de maneira positiva, as porcentagens de voto
para Lula e Geraldo Alckmin foram de 82,9% e 11,8% respectivamente, enquanto para 0s
que avaliaram de maneira negativa, esses valores mudam para 19,3% e 63,5%
respectivamente. A quantidade de votos recebidos pouco se altera para os demais candidatos.
No segundo turno, a situacdo se mantém semelhante.

Tabela 17 - Frequéncias e Porcentagens dos votos aos candidatos do 1° turno em 2006, segundo a avaliagdo do
entdo governo do Brasil.

. Candidatos do 1° turno
Avaliacéo do Gerald Telor ot
Governo Lula eraldo eloisa ristovam N0 Voto
Alckmin Helena Buarque
Bom 520 (82,9%) 74 (11,8%) 21 (3,3%) 6 (1,0%) 6 (1,0%)
Ruim 38 (19,3%) 125 (63,5%) 17 (8,6%) 4 (2,0%) 13 (6,6%)

Fonte: ESEB, 2006.
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Figura 13 - Porcentagens dos votos aos candidatos do 2° turno em 2006, segundo a avaliag¢do do entéo governo
do Brasil.

Os dois gréficos abaixo ilustram como se comportam a densidade do conhecimento
politico segundo os votos no primeiro e segundo turnos. O conhecimento politico era medido
com quatro perguntas, de forma que a medida utilizada foi o nimero de acertos. Vé-se pela
Figura 14 que a maioria dos votos dos eleitores com nota 4 em conhecimento politico foram
para Lula e Alckmin. Nenhum eleitor com conhecimento nota 4 votou em Heloisa Helena, ou
votou branco e nulo. Interessante, também, que nenhum eleitor com conhecimento de nota
zero votou em Cristovam Buarque. No segundo turno, as distribuicdes de Lula e Alckmin
foram parecidas, com Lula tendo mais votos de todos os eleitores de acordo com o

conhecimento politico.

Conhecimento politico
n
1

T T T T T
Lula Geraldo Alckmin Heloisa Helena Cristévam Buarque Néo voto

Candidatos

Figura 14 - Distribuicdo dos votos dos entrevistados no 1° turno em 2006, segundo nivel de conhecimento
politico.
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No segundo turno, ndo se notou uma discrepancia de conhecimento politico entre os
eleitores de Lula e de Alckmin. Tanto o eleitor do PT quanto o do PSDB concentram-se
majoritariamente no nivel de informacéo politica 2 e 3. A maior concentragdo dos eleitores

com pouco conhecimento, entretanto, esta entre aqueles que votaram no PT.

Conhecimento politico
n
1

T T
Lula Geraldo Alckmin N&o voto
Candidatos

T

Figura 15 - Distribuicdo dos votos dos entrevistados no 2° turno em 2006, segundo nivel de conhecimento
politico.

As distribuicbes de frequéncias, no que tange ao conhecimento politico, trazem
informacdes importantes para esse estudo. Nota-se, em uma primeira analise das figuras
acima (14 e 15), que o eleitor brasileiro ¢ medianamente informado. A maior concentracao
encontra-se na pontuacdo 2, o que significa que o eleitor acertou duas perguntas factuais
sobre politica o Brasil. O nivel de informacdo factual, portanto, encontra-se em um nivel

intermediario.
4.3 ANALISE DESCRITIVA DAS ELEICOES EM 2010

A corrupgdo também foi bastante lembrada pelos eleitores brasileiros entrevistados
pelo Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB) em 2010. Aproximadamente 32% citaram a
corrupgdo como maior problema do Brasil, enquanto 7,4% a citaram como 2° maior
problema. A maioria desses eleitores se dividiu entre Dilma e José Serra nos votos do

primeiro turno, com vantagem da candidata do PT (Tabela 18).
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Tabela 18 - Frequéncias e Porcentagens de votos aos candidatos do 1° turno em 2010, segundo
identificacdo da corrupcdo como maior problema do Brasil.

Candidatos do 1° turno

Corrupcéo - - ) . . ~
Dilma José Serra Marina Silva  Plinio Néao voto

Maior problema | 270 (46,5%) 178 (30,6%) 105 (18,1%) 8 (1,4%) 20 (3,4%)
2° Maior problema | 54 (40,0%) 42 (31,1%) 33 (24,4%) 1(0,7%) 5 (3,7%)

Néo citado 54 (40,0%) 42 (31,1%) 33(24,4%) 1(0,7%) 5 (3,7%)
Fonte: ESEB, 2010.

No 2° turno, mais da metade daqueles que citaram a corrup¢do como maior e segundo

maior problema preferiram que o PT continuasse governando o Brasil.

Tabela 19 - Frequéncias e Porcentagens de votos aos candidatos do 2° turno em
2006, segundo identificacdo da corrupgdo como maior problema do Brasil.

. Candidatos do 2° turno
Corrupcao - - "
Dilma José Serra N&o voto
Maior problema 320 (54,7%) 239 (40,9%) 26 (4,4%)
2° Maior problema 71 (54,2%) 51 (38,9%) 9 (6,9%)
Néo citado 671 (60,2%) 387 (34,7%) 57 (5,1%)

Fonte: ESEB, 2010.

Novamente, os entrevistados com 2° grau completo foram maioria ao citar a corrupgéo
como maior e segundo maior problema do Brasil. Porém, diferentemente dos anos anteriores
a corrupcdo foi bem lembrada também pelos eleitores com nivel de instrucdo até a 42 série.
Quanto ao género, a distribuicdo de homens e mulheres, assim como ocorreu em 2006, foi

semelhante (Figura 17).

40+

304

T T T T T
Sem instrugdo Até 4a. série De 5a. a 8a. série 20. grau Superior ou mais
Grau de instrugéo

Corrupgéo Maior problema Segundo maior problema

Figura 16 - Distribuicdo dos entrevistados que citaram a corrup¢do como maior problema do Brasil e como
segundo maior problema, segundo o grau de instrucéo.
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Figura 17 - Distribuicdo dos entrevistados que citaram a corrupgdo como maior problema do Brasil e como
segundo maior problema, segundo o sexo.

A distribuicdo segundo a idade é ilustrada na Figura 18. Nela a maior concentragdo
estd nos eleitores com menos de 50 anos. A Figura 19 ilustra a distribuicdo segundo a raca
dos eleitores. Diferentemente do que ocorreu em 2002, os eleitores pardos/morenos também
citaram com expressividade, juntamente com os brancos, a corrupgdo como maior e segundo

maior problema do Brasil.

0.02 -

Densidade

0.01-

0.00 -

T T
30 50 70
Idade

Corrupcéo z Maior pmblema. Segundo maior problema

Figura 18 - Distribuicdo dos entrevistados que citaram a corrup¢do como maior problema do Brasil e como
segundo maior problema, segundo a idade.
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Figura 19 - Distribuicdo dos entrevistados que citaram a corrupgdo como maior problema do Brasil e como
segundo maior problema, segundo a raca.

A exemplo de 2006 houve uma maior concentracdo de entrevistados de direita que
citaram a corrupgdo como maior e segundo maior problema do Brasil em 2010. Essa

concentracdo é ainda mais aparente.

0.10-

Densidade

0.05 -

0.00-

T T
Esquerda Direita
Ideologia

Corrupcao ‘Z Maior problema. Segundo maior problema

Figura 20 - Densidade da ideologia dos entrevistados que citaram a corrup¢do como maior e segundo maior
problema do Brasil, em 2010.

A exemplo de 2006, a economia ndo foi muito citada como maior e nem como
segundo maior problema do Brasil. As porcentagens foram de 10,1% e 7,1%
respectivamente. Dentre 0s que a citaram, mais da metade votou na candidata do PT, tanto no

1° quanto no 2° turno (Tabelas 20 e 21).
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Tabela 20 - Frequéncias e Porcentagens de votos aos candidatos do 1° turno em 2010, segundo
identificacdo da economia como maior problema do Brasil.

Desempenho da Candidatos do 1° turno
Economia Dilma José Serra Marina Silva  Plinio  N&o voto
Maior problema 103 (56,0%) 48 (26,1%) 25 (13,6%) 0(0,0%) 8 (4,3%)
2° Maior problema | 66 (50,4%) 38 (29,0%) 21 (16,0) 3(2,3%) 3(2,3%)
Nao citado 731 (47,8%) 449 (29,4%) 282 (18,5%) 12 (0,8%) 54 (3,5%)
Fonte: ESEB, 2010.

No segundo turno, 17% dos entrevistados consideraram a corrupgdo como problema
nacional, enquanto 83% nem a citaram como problema. Essa informacéo, per se, ndo aponta
para o fato de que a corrupcao ndo é importante, sobretudo porque, desde 2002, a importancia
para o eleitor subiu. Outros fatores, entretanto, podem a ter ultrapassado na preocupacao do

eleitor.

Tabela 21 - Frequéncias e Porcentagens de votos aos candidatos do 2° turno em
2010, segundo identificacdo da economia como maior problema do Brasil.

) Candidatos do 2° turno
Desempenho da Economia
Dilma José Serra Né&o voto
Maior problema 115 (64,6%) 57 (32,0%) 6 (3,4%)
2° Maior problema 77 (56,6%) 53 (39,0%) 6 (4,4%)
Nao citado 870 (57,4%) 567 (37,4%) 80 (5,3%)

Fonte: ESEB, 2010.

Dentre os eleitores que avaliaram o governo Lula como bom, 52,2% votaram em
Dilma. Apenas 6% dos que avaliaram o governo anterior de Lula como ruim votaram em

Dilma. A maioria desses eleitores preferiu o candidato do PSDB.

Tabela 22 - Frequéncias e Porcentagens dos votos aos candidatos do 1° turno em 2010, segundo a avaliagdo do
entdo governo do Brasil.

Avaliacio do Candidatos do 1° turno
governo Dilma José Serra  Marina Silva Plinio N&o voto
Bom 893 (52,2%) 458 (26,8%) 296 (17,3%) 13(0,8%) 52 (3,0%)
Ruim 7(6,1%) 69 (60,0%0) 28(24,3%) 2(1,7%) 9 (7,8%)

Fonte: ESEB, 2010.

A situacdo foi semelhante no segundo turno, com mais de 80% dos que avaliaram

como ruim o governo passado de Lula votando em José Serra.
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Figura 21 - Porcentagens dos votos aos candidatos do 2° turno em 2010, segundo a avaliacdo do entdo governo
do Brasil.

A forma com que se distribuiram os votos de Dilma, José Serra e Marina Silva foram
semelhantes segundo o conhecimento politico dos entrevistados, como é ilustrado na Figura

22. Plinio ndo recebeu votos de entrevistados sem nenhum conhecimento politico.

Conhecimento politico
n
1

T T T T T
Dilma José Serra Marina Silva Plinio Néo voto

Candidatos
Figura 22 - Distribuicdo dos votos dos entrevistados no 1° turno em 2010, segundo nivel de conhecimento
politico.

No segundo turno o padrdo se manteve. Interessante notar que os votos nulos e

brancos foram expressivos em entrevistados com conhecimento politico de notas 2 e 3.
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Figura 23 - Distribuicdo dos votos dos entrevistados no 2° turno em 2010, segundo nivel de conhecimento
politico.

Novamente, had uma concentra¢do de conhecimento politico nos niveis intermediérios
(2 e 3). Por essa amostra, o eleitor brasileiro ndo pode ser configurado como ignorante, sem

nenhum conhecimento politico.

44 MODELO DE REGRESSAO LOGISTICO: ANALISANDO OS
RESULTADOS

O modelo de regressdo logistico multinomial foi utilizado nas andlises de escolha
eleitoral no primeiro e no segundo turno das elei¢cBes de 2002, 2006 e 2010. O candidato
vencedor de cada eleicdo serviu como referéncia para comparar o impacto das variaveis nas
escolhas eleitorais, ou seja, Lula em 2002 e 2006 e Dilma em 2010. Os coeficientes devem
ser interpretados da seguinte maneira: valores negativos nos coeficientes indicam aumento da
probabilidade de voto na categoria de referéncia. Valores positivos indicam aumento da
probabilidade de voto em cada um dos demais candidatos. As tabelas abaixo apresentam o0s
resultados para cada um dos turnos de cada eleicdo, bem como comentarios acerca das
variaveis estatisticamente significativas pelo menos a 10%. Para cada ano e turno, foram

elaborados dois modelos, com e sem as interagdes desejadas.

Eleicbes 2002: Primeiro Turno

A analise das tabelas de regressao logistica multinomial para o primeiro turno das
eleigdes de 2002 mostra que quanto maior o nivel de escolaridade dos eleitores da amostra,
menor a probabilidade de que estes votassem em Lula. Ciro Gomes, naquele momento, era o

candidato favorito daqueles com maior escolaridade, sendo estatisticamente significativo seu
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coeficiente. Parece haver uma propensédo ao voto em outros candidatos, que ndo Lula, quando
a escolaridade € mensurada. Quanto mais escolaridade, nas eleicdes de 2002, menor a
probabilidade de voto em Lula. Esse dado, entretanto, ndo pode ser averiguado como maior
nivel de informacdo politica, que se distingue de nivel de escolaridade.

Como era de se esperar, a identificacdo partidaria com o PSDB diminuia a
probabilidade de voto no candidato que acabou vencendo as elei¢des, Lula, e incrementava
muito a probabilidade de voto em Serra, candidato do PSDB. Para todos os oponentes do
candidato do PT (a exce¢do de Garotinho), a identificacdo com o PSDB, possuiu
significancia estatistica. Esse dado, entretanto, segue a normalidade do esperado, 0 que néo
pode ser dito em relacdo a ideologia, j& que a probabilidade de votos em Lula diminuia
quanto mais os eleitores da amostra se situavam a direita do espectro ideoldgico, possuindo

relevancia estatistica nas relagdes com Ciro e com Serra.

Tabela 23 - Regressdo Logistica Multinomial para escolha eleitoral no primeiro turno das eleigdes de 2002 (sem

interacéo).
Variveis Lula-Ciro Lula-Garotinho Lula-Serra Lula-Nao Voto
Intercepto -4,05 (0,64) -2,56 (0,53)*** -1,87 (0,44)*** -0,72 (0,99)
Escolaridade 0,46 (0,1)*** 0,19 (0,09)* 0,16 (0,07)* 0,12 (0,17)
Nivel de Interesse em Politica -0,21 (0,15) -0,28 (0,13)* -0,29 (0,11)** -1,22 (0,29)***
Avaliacdo Retrospectiva Governo FHC -047 (0,2)* -0,19 (0,16) -1,26 (0,14)*** 0,32 (0,33)
Corrupgéo -0,33 (0,28) 0,03 (0,22) -0,14 (0,18) -0,28 (0,48)
Economia -0,16 (0,11) 0,11 (0,2) -0,09 (0,08) -043 (0,17)*
Identificacdo Partidaria (PSDB) 0,07 (0,03)* 0,12 (0,03) 0,14 (0,02)*** -0,1 (0,06)
Idade 0,03 (0,01)*** 0(0,01) 0,02 (0)*** 0(0,01)
Ideologia 0,52 (0,21)* 0,27 (0,18) 0,63 (0,15)*** 0,25 (0,36)
Ideologia (N&o Respondente) -0,02 (0,33) 0,31 (0,23) 0,31 (0,2) 0,08 (0,42)
Raca (Amarelo) 1.3 (0,64)* 0,16 (0,8) 0,52 (0,61) -15,82 (2844,1)
Raca (Indigena) 0,74 (0,84) 0,28 (0,84) -0,12 (0,68) -15,63 (3164,8)
Raca (Pardo/Moreno) 0,18 (0,21) 0,31 (0,17)F -0,3 (0,15)* -0,4 (0,34)
Raca (Preto) -0,32 (0,37) 0,41 (0,24)T 0(0,21) -1,08 (0,64)F
Sexo (Feminino) -0,11 (0,19) 0,17 (0,16) 0,2 (0,14) 0,13 (0,31)

n=2.513, R%=0,083
Erro Padrdo em parénteses

+ significativo a 10%; * significativo a 5%; ** significativo a 1% *** significativo a 0,1%

Fonte: ESEB 2002, elaboracéo propria.

Para esse estudo, restam ainda trés variaveis importantes para serem analisadas: (i)

avaliagdo retrospectiva do governo, (ii) nivel de interesse politico e (iii) corrupcdo. Em
relacdo a avaliagdo do governo FHC, o que nos faz rememorar a discusséo sobre
comportamento eleitoral retrospectivo (FIORINA, 1981; RENNO; SPANAKOS, 2006), os
dados demonstram que os eleitores tenderiam a punir o governo, votando no candidato da
oposicdo. A probabilidade de voto em Lula (-1,26), sobretudo se comparado ao candidato do
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partido governista, Serra, cresceu sobremaneira ao avaliar essa varidvel, sendo
estatisticamente significante.

No que diz respeito ao nivel de interesse politico — que apenas indica se o eleitor se
considera muito, um pouco, ou sem interesse em politica —, quanto maior o interesse em
politica maior a probabilidade de voto em Lula, em relacdo a todos os demais candidatos no
primeiro turno, sendo mais acentuado em relacdo a José Serra e a Garotinho. Por fim, cabe
analisar a variavel corrupcdo, que diz respeito a avaliacdo dos eleitores sobre os maiores
problemas nacionais. Nesse particular, os eleitores que apontavam a COrrupgdo como
problema nacional, apresentaram tendéncia maior de votar em Lula, sendo importante notar
que a maior probabilidade de voto em Lula se dava em relacdo ao candidato Ciro Gomes, e
ndo ao seu principal opositor, José Serra. Trata-se apenas de uma tendéncia dos dados, sem

significancia, o que pode ser resultado da pouca importancia da corrupg¢do naquele ano.

Tabela 24 - Regressdo Logistica Multinomial para escolha eleitoral no primeiro turno das elei¢des de 2002 (com

interacéo).
Variaveis Lula-Ciro Lula-Garotinho Lula-Serra Lula-N&o Voto
Intercepto -4,02 (0,64)*** -2,58 (0,53)*** -1,88 (0,44)*** -0,67 (0,99)
Escolaridade 0,46 (0,1)*** 0,2 (0,09)* 0,16 (0,07)* 0,1(0,17)
Nivel de Interesse em Politica -0,21 (0,16) -0,29 (0,13)* -0,29 (0,11)** -1,21 (0,29)***
Avaliacéo Retrospectiva Governo FHC -0,47 (0,2)* -0,19 (0,16) -1,26 (0,14)*** 0,31 (0,33)
Corrupcéo -0,66 (0,45) 0,07 (0,29) -0,12 (0,25) -0,15 (0,6)
Economia -0,16 (0,11) 0,11 (0,1) -0,09 (0,08) -0,44 (0,17)*
Identificacdo Partidaria (PSDB) 0,07 (0,03)* 0,12 (0,03)*** 0,14 (0,02)*** -0,1 (0,06)t
Idade 0,03 (0,01)*** 0 (0,01) 0,02 (0)*** 0(0,01)
Ideologia 05 (021)* 0,26 (0,18) 0,63 (0,15)*** 0,3 (0,36
|Ideologia:Corrupcéo 0,31 (0,63) 0,13 (0,44) -0,04 (0,37) -14,83 (2725
Ideologia (N&o Respondente) -0,16 (0,35) 0,36 (0,23) 0,31 (0,21) 0,05 (0,43)
Ideologia (N&o Respondente): Corrupcéo 1,36 (0,74) -1,12 (5455,1) 0,02 (0,67) 0,49 (1,05)
Raca (Amarelo) 1,39 (0,64)* 0,13 (0,8) 0,52 (0,61) -1,83 (4673,3)
Raca (Indigena) 0,73 (0,84) 0,29 (0,84) -0,12 (0,68) -1,66 (5212,2)
Raca (Pardo/Moreno) 0,17 (0,21) 0,32 (0,17)T -0,3 (0,15)* -0,41 (0,34)
Raca (Preto) -0,32 (0,37) 042 (0,24)T 0(0,21) -1,08 (0,63)T
Sexo (Feminino) -0,11 (0,19) 0,17 (0,16) 0,2 (0,14) 0,12 (0,31)

n=2.513, R?=0,085
Erro Padrdo em parénteses

1 significativo a 10%; * significativo a 5%; ** significativo a 1% *** significativo a 0,1%

Fonte: ESEB 2002, elaboracéo propria.

Para os dados de 2002, na auséncia da variavel informagdo politica, e a fim de

compreender se a interacdo entre percepgédo de corrupgéo e ideologia alterariam os resultados
das intencGes de voto, procedemos a utilizacdo do método interativo. Observa-se ndo
significancia estatistica na interacdo. E importante frisar, entretanto, que nas eleicdes de

2002, ndo houve escandalos de corrupcdo relatados na midia, que pudessem interferir
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potencialmente nesse resultado. As elei¢bes de 2002, portanto, funcionam, em tese, apenas
como controle em relacdo ao que de fato ocorreu nas eleicbes subsequentes. O
posicionamento na escala esquerda-direita, interagindo com a resposta de que a corrupgéo é
um dos principais problemas do pais, parece néo ter influenciado a decisdo de voto do eleitor
naquele ano, conforme pode-se depreender da tabela acima, na relacdo Lula e demais
concorrentes, conforme esperado.

Em ambos os modelos (com e sem interacdo), observou-se praticamente as mesmas
influéncias para as variaveis. Em todos os casos, as varidveis classicas de comportamento
eleitoral, tais como avaliacdo retrospectiva do governo, identificacdo partidaria e escolaridade
foram as que mais obtiveram resposta estatistica. O Pseudo RZ dos modelos sdo 0,083 e

0,085, para os modelos sem e com interacdo, respectivamente.
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Eleigcdes 2002: Segundo Turno

A analise das tabelas de regressdo logistica multinomial para o segundo turno das
eleicbes de 2002 mostra a tendéncia de que quanto maior a escolaridade, assim como no
primeiro turno, os eleitores tenderiam a votar em Serra em vez de em Lula. Levando-se em
consideracdo a variavel identificacdo partidaria com o PSDB, resta naturalmente claro, em
2002, gue a probabilidade de voto em Lula (PT) reduziria com o aumento da identificacdo

com o partido do governo (PSDB).

Tabela 25 - Regressdo Logistica Multinomial para escolha eleitoral no segundo turno das elei¢6es de 2002 (sem

interacdo).
Variaveis Lula-Serra Lula-Né&o Voto
Intercepto -1,82 (0,39)*** -2,32 (0,92)*
Escolaridade 0,1 (0,06)F 0,17 (0,15)
Nivel de Interesse em Politica -0,19 (0,09)* -0,49 (0,24)*
Avaliacao Retrospectiva Governo FHC -1,04 (0,12)*** 0,26 (0,3)
Corrupgéo -0,08 (0,17) 0,13 (0,33)
Economia -0,05 (0,07) -0,39 (0,16)*
Identificacdo Partidaria (PSDB) 0,16 (0,02)*** -0,09 (0,05)1
Idade 0,01 (0)*** 0,01 (0,01)
Ideologia 0,66 (0,13)*** 0,2 (0,35)
Ideologia (Nao Respondente) 0,37 (0,18)* 0,93 (0,36)**
Raca (Amarelo) 0,94 (0,5)F -1,41 (1,4)
Raca (Indigena) 0,16 (0,6) -1,86 (5,7)
Raca (Pardo/Moreno) -0,26 (0,13)T -0,16 (0,3)
Raca (Preto) -0,16 (0,19) -2,31 (1,03)*
Sexo (Feminino) 0,16 (0,12) -0,16 (0,28)

n=2.513, R2=0,120

Erro Padrdo em parénteses

T significativo a 10%; * significativo a 5%; ** significativo a 1% *** significativo a 0,1%
Fonte: ESEB 2002, elaboragéo propria.

No que diz respeito a variavel economia, notou-se que os eleitores que declararam que
a economia era um dos principais problemas nacionais naquele momento, favoreceram o voto
em Lula, havendo relevancia na relacdo Lula-Ndo Voto. Esse dado vai claramente ao
encontro dos problemas econdmicos iminentes por que passava 0 pais naquele instante. Se
considerarmos a variavel avaliacdo retrospectiva do governo FHC, notaremos uma grande
probabilidade de que os eleitores que avaliaram negativamente o governo FHC votassem em
Lula no segundo turno (-1,04), o que pode ser explicado teoricamente pela avaliagédo
retrospectiva (FIORINA, 1981; RENNO; SPANAKOS, 2006) e, mais recentemente, também
pelos efeitos indiretos, ainda a serem testados, dos baixos precos das commodities e das
baixas taxas de juros internacionais (CAMPELLO; ZUCCO, 2013), se também
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considerarmos as previsdes daqueles que consideravam a economia como grande problema
nacional.

Quanto a ideologia, repetem-se os resultados do primeiro turno, quando 0s mais
alinhados a direita favorecem o voto em Serra, com significAncia estatistica (0,66). No
segundo turno, também ha significancia estatistica. De forma também semelhante ao primeiro
turno, quanto maior o interesse em politica, maior a probabilidade de voto em Lula, em
relagio ao seu opositor, o que apresentou relevancia. Eleitores mais interessados
manifestaram-se favoraveis a Lula, o que pode indicar eleitores mais engajados votando no
candidato da oposicdo naquele instante. A percep¢do de corrupcdo como problema nacional
ndo obteve significancia estatistica em nenhum dos modelos para o segundo turno das
eleicOes de 2002.

Tabela 26 - Regressdo Logistica Multinomial para escolha eleitoral no segundo turno das elei¢es de 2002 (com

interacdo).
Variaveis Lula-Serra Lula-N&o Voto
Intercepto -1,82 (0,4)*** -2,29 (0,92)*
Escolaridade 0,1 (0,06) 0,17 (0,16)
Nivel de Interesse em Politica -0,19 (0,09)* -0,48 (0,24)*
Avaliacio Retrospectiva Governo FHC -1,05 (0,12)*** 0,26 (0,3)
Corrupcédo 0,15 (0,22) 0,06 (0,49)
Economia -0,05 (0,07) -0,39 (0,16)*
Identificagdo Partidaria (PSDB) 0,16 (0,02)*** -0,09 (0,05)+
Idade 0,01 (0)*** 0,01 (0,01)
Ideologia 0,71 (0,13)*** 0,19 (0.36)
Ideologia:Corrupcdo -0,5 (0,33) 0 (0,77)
Ideologia (Nao Respondente) 0,4 (0,18)* 0,9 (0,37)*
Ideologia (Nao Respondente): Corrupcéo -0,45 (0,63) 0,22 (0,8)
Raca (Amarelo) 0,91 (0,5)F -1,37 (2144)
Raca (Indigena) 0,15 (0,6) -1,87 (2616,6)
Raca (Pardo/Moreno) -0,25 (0,13)F -0,17 (0,3)
Raca (Preto) -0,16 (0,19) -2,31 (1,03)*
Sexo (Feminino) 0,15 (0,12) -0,16 (0,28)

n=2.513, R2=0,121
Erro Padrdo em parénteses

T significativo a 10%; * significativo a 5%; ** significativo a 1% *** significativo a 0,1%

Fonte: ESEB 2002, elaboragéo propria.

Quando se realizou a interagdo entre corrupcdo e ideologia, ndo se encontrou
significancia estatistica. Como alguns estudos ja apontaram, ha clara deficiéncia
metodoldgica nas atribuicdes de identificacdo ideologica, ja& que as nocles de direita e
esquerda podem ndo ser claras para o eleitor (RENNO, 2007; SINGER, 1999). A nio
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significancia pode significar a dificuldade de mensuragdo ou apenas que esse preditor nao foi
importante nas eleicdes. Torna-se, entretanto, improvavel retirar do modelo tal variavel, em
decorréncia de problemas metodoldgicos, ja que demonstra ser de vital importancia para
compreender o comportamento eleitoral dos brasileiros (SINGER, 1999). Como ndo houve
escandalos de corrupcdo marcantes nas elei¢cGes de 2002, ndo podemos ignorar a hipotese de
que os eleitores ideologicamente orientados votariam em candidatos do seu espectro
ideoldgico, ainda que de outro partido que ndo o de sua preferéncia, em funcdo de fatores de
mais longo prazo como a ideologia (POWER; TAYLOR, 2011). Espera-se que esses

resultados sirvam de controle para as proximas analises.

Elei¢coes 2006: Primeiro Turno

A andlise das tabelas de regressdo logistica multinomial para o primeiro turno das
eleicbes de 2006 mostra que a escolaridade foi um preditor que ndo favoreceu o candidato a
reeleicdo, Lula (PT), j& que a probabilidade de voto nesse candidato decrescia a medida que
os eleitores fossem mais instruidos. No primeiro turno, observa-se que o candidato mais
beneficiado, em relacdo a Lula, seria Cristovam Buarque (PDT), no que diz respeito a
escolaridade. A identificacdo partidaria com o PT aparece estatisticamente significante,
favorecendo Lula em relacdo a todos os demais candidatos. A percepg¢ao sobre a economia,
em 2006, ndo obteve significancia.

Quando se observa os resultados da regressdo, especificamente para a variavel
Avaliacdo Retrospectiva do Governo Lula, obtém-se que, para a amostra estudada, essa
variavel foi a que mais contribuiu para a escolha de outros candidatos, excetuando Lula. Em
principio, essa informagdo levaria a possibilidade de que o eleitor ndo recompensaria o
governo dando-lhe um novo mandato. O candidato mais beneficiado foi Alckmin (+2,45).
Com relacédo a ideologia, a classificacdo dos respondentes como de direita diminuiu a chance
de voto em Lula, se comparado a Alckmin (0,73), sendo significativo. Para os demais,
incluindo os candidatos Cristovam e Heloisa Helena, ndo se pode afirmar que a ideologia
tenha sido um preditor confiavel para decisdo do voto.

No modelo sem interacdo, nota-se ainda a ndo relevancia da variavel nivel de
informacdo politica, que é variavel essencial para esse estudo. Apenas em 2006, o ESEB
passa a questionar os entrevistados, por meio de perguntas factuais, sobre seu conhecimento
politico. A corrupcdo, entretanto, favoreceu o candidato Cristovam em detrimento de Lula
(+1,04). Em relacdo a todos os demais, embora os sinais dos coeficientes indiquem

favorecimento dos outros candidatos, ndo houve relevancia estatistica.
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Tabela 27 - Regresséo Logistica Multinomial para escolha eleitoral no primeiro turno das eleigdes de 2006 (sem

interacdo).
Variaveis Lula-Cristovam Lula-Alckmin Lula-Heloisa Helena Lula-N&o Voto
Intercepto -9,98 (2,59)*** -3,52 (0,79)*** -4,95 (1,22)*** -452 (1,81)*
Nivel de informagdo politica 0,1 (045) 0,12 (0,13) -0,02 (0,21) -04 (0,3)
Escolaridade 1,03 (0,37)** 0,47 (0,12)*** 0,52 (0,18)** 0,57 (0,27)*
Avaliacao Retrospectiva Governo Lula 1,39 (0,77)t 2,45 (0,26)*** 1,82 (0,41)*** 2,35 (0,61)***
Corrupgao 1,04 (0,51)* 0,13 (0,13) 0,19 (0,19) 0,11 (0,29)
Economia 0,41 (0,58) 0,15 (0,16) -0,33 (0,32) -0,14 (0,41)
Identificagdo Partidaria (PT) -0,3 (0,13)* -0,31 (0,04)*** -0,22 (0,06)*** -0,48 (0,14)***
Idade 0,05 (0,03)* 0,02 (0,01)* 0,03 (0,01)* 0,02 (0,02)
Ideologia 0,59 (0,69) 0,73 (0,29)* -0,58 (0,51) -1,02 (1,13)
Ideologia (N&o Respondente) -16,72 (1,3) -0,26 (0,29) -0,43 (0,41) 0,27 (0,63)
Sexo (Feminino) 0,54 (0,69) 0,59 (0,23)* 0,67 (037} 0,16 (0,57)

n= 1000, R=0,311
Erro Padrdo em parénteses
t significativo a 10%; * significativo a 5%; ** significativo a 1% *** significativo a 0,1%
Fonte: ESEB 2006, elaboracéo propria.

Para o primeiro turno de 2006, foi possivel observar algumas mudangas mais
significativas ao se acrescentar as interacfes. Nessas elei¢cdes, e a fim de testar as hipoteses,
optou-se por interagir a variavel “corrup¢do” com outras duas variaveis, “ideologia” e “nivel

de informagao politica”.

Tabela 28 - Regressdo Logistica Multinomial para escolha eleitoral no primeiro turno das eleigdes de 2006 (com

interacdo).
Variaveis Lula-Cristovam Lula-Alckmin  [Lula-Heloisa Helena] Lula-N&o Voto

Intercepto -15,71 (4,91)** -3,37 (0,86)*** -5,7 (1,38)*** -4,55 (2,03)*
Nivel de informagao politica 1,84 (1,15) 0,01 (0,17) 0,2 (0,29) -045 (04)
|cOrrupgao: Nivel de Informacao Politica -1,09 (0,66)1 0,13 (0,14) -0.25 (0,22) 0,03 (0,32) |
Escolaridade 111 (0,38 0,47 (0,12)* 0,54 (0,18 0,59 (0,28)%
Avaliacdo Retrospectiva Governo Lula 1,23 (0,78) 248 (0,27)*** 1,76 (0,42)*** 2,39 (0,62)***
Corrupgéo 4,13 (2,12)1 -0,01 (0,4) 0,93 (0,58) 0,2 (0,85)
Economia 0,44 (0,6) 0,13 (0,16) -0,34 (0,32) -0,16 (0,41)
Identificacéo Partidaria (PT) -0,32 (0,13)* -0,31 (0,04)*** -0,23 (0,06)*** -0,49 (0,14)**=*
Idade 0,06 (0,03)* 0,02 (0.01)f 0,03 (0,01)* 0,02 (0,02)
Ideologia 124 (16) 1,09 (0,42)** 0,07 (0,73) 04 (13)
|C0rrupgéo:ldeol0gia -0,48 (092) -0,35 (0,3) -0,65 (0,54) -1,64 (1,7) |
Ideologia (Nao Respondente) -16,07 (3,5) -0,17(04) -0,17 (0,61) 0,34 (0,95)
Ideologia (Nao Respondente): Corrupcao -1,42 (34) -0,07 (0,3) -0,24 (043) -0,02 (0,65)
Sexo (Feminino) 0,69 (0,71) 0,54 (0,23)* 0,67 (037)1 0,07 (057)

n= 1000, R2=0,319
Erro Padrdo em parénteses
+ significativo a 10%; * significativo a 5%; ** significativo a 1% *** significativo a 0,1%
Fonte: ESEB 2006, elaboracéo propria.
O valor -1,09, estatisticamente significativo, indica que o impacto da corrupgdo no
voto em Lula, comparado a Cristbvam, muda em eleitores mais informados. Os termos

interativos informam que cada um dos componentes da interacéo é alterado pelo outro, isto &,
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as variaveis independentes interativas afetam-se mutuamente. O coeficiente condicional da
variavel corrupcdo, diante da alteracdo no nivel de informacéo, seria +3,04 (-1,09 + 4,13). O
nivel de informacéo, portanto, atenua um pouco a probabilidade de votar em Lula, ndo sendo
suficiente para reverter a tendéncia de voto. O efeito da percepgédo de corrupgdo na intencéo
de voto, nesse sentido, é diminuido pela quantidade de informacéo que o eleitor possui. Esse
resultado vai ao encontro da tendéncia de o eleitor afastar-se do candidato acusado, como
atesta coeficiente significativo da relacdo Lula-Cristovam para corrupcdo (+4,13),
favorecendo Cristdvam. Os eleitores mais informados continuariam a votar em Lula, embora
a probabilidade diminuisse. Pode-se pensar em um voto punitivo (RENNO; HOEPERS,
2010])

O efeito interativo se da quando o efeito de uma varidvel independente (“corrupgao”,
“ideologia”, “nivel de informagdo politica’) depende do valor de outra varidvel independente,
que, no caso, interagem no modelo. Existe efeito interativo, assim, quando os efeitos das
varidveis independentes na variavel dependente diferem, a depender dos valores de uma
terceira variavel. Nesse caso, portanto, o voto em Lula é a variavel dependente, cujo resultado
dependera da variavel independente focal (JACCARD; TURRISI, 2003), “corrupcdo”, que,
por sua vez, varia como uma funcdo das varidveis moderadoras (“ideologia” e “nivel de
informagao politica”).

Nesse sentido, o efeito da corrupgdo na decisdo do voto deve variar conforme o
“nivel” ideoldgico e a quantidade de conhecimento politico do eleitor. No primeiro turno de
2006, embora ndo haja significancia estatistica em todos 0s casos, nota-se a existéncia de um
efeito das interacdes, dada a alteracdo ndo apenas do intercepto dos modelos (com e sem
interagdo), bem como dos estimadores das varidveis independentes em interagdo. A
interpretacdo dos coeficientes das varidveis independentes em um modelo com interagdo
torna-se dificil. Entretanto, pode-se argumentar que os coeficientes refletem uma relagdo
condicional para valores especificos das varidveis ‘“corrup¢do”, “nivel de informacao

politica” e “ideologia” (JACCARD; TURRISI, 2003).
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Eleicoes 2006: Segundo Turno

A analise das tabelas de regressao logistica multinomial para o segundo turno das
eleigdes de 2006 mostra que as mulheres tenderam a votar mais em Alckmin do que em Lula;
no entanto, Lula foi favorecido sobre o ndo voto. A identificacdo partidaria foi fundamental
para a escolha de Lula, sendo estatisticamente significativo (-0,28) e representando um dos
fatores mais importantes para a escolha de Lula sobre seu rival. Esse achado pode ser
teoricamente vinculado ao que alguns autores vém chamando de emergéncia do lulismo
(SINGER, 2012), por

implementadas de forma a produzir crescimento econdmico, distribuicdo de renda e

meio da adog¢do de politicas conservadoras, gradualmente
incorporacdo social. Essa abordagem produziria, a despeito dos escandalos de corrup¢édo, uma
aproximacgdo com o partido no poder, aumentando a identificagdo com esse partido e dando
menor énfase a questdes de cunho moral, como a corrupgdo. O impacto de politicas de
distribuicdo condicionada de renda ja foi analisado preliminarmente no Brasil (PEIXOTO;
RENNO, 2011), embora os autores o tenham feito para as eleices de 2010. H4,
possivelmente, a partir das elei¢des de 2006, a formacdo de uma base social de apoio ao PT.
Interessante notar que a avaliagéo retrospectiva do governo Lula, o que eventualmente
pode ser creditado aos escandalos de corrupcdo, foi o fator que mais favoreceu o candidato
Geraldo Alckmin. H& dois movimentos, portanto, um que aponta para a importancia da
identificagio com o PT e outro que aponta para uma avaliacdo negativa do governo. O
primeiro favorecendo a reeleicdo, e 0 segundo o candidato da oposicdo. Os eleitores

ideologicamente a direita aumentaram, com significancia estatistica, a probabilidade de voto

em Alckmin.
Tabela 29 - Regressdo Logistica Multinomial para escolha eleitoral no segundo turno das elei¢fes de 2006 (sem
interacdo).
Varidveis Lula-Alckmin Lula-N&o Voto

Intercepto -2,73 (0,77)*** -2,18 (-1,44)
Nivel de informag&o politica 0,2 (0,13) -0,22 (-0,26)
Escolaridade 0,33 (0,11)** 0,11 (0,22)
Avaliacdo Retrospectiva Governo Lula 2,6 (0,26)*** 24 (0,5)***
Corrupcao 0,05 (0,13) 0,25 (0,25)
Economia 0,21 (0,16) 0,03 (0,35)
Identificagdo Partidaria (PT) -0,28 (0,04)*** -0/4 (-0,1)***
Idade 0(0,01) -0,01 (-0,02)
Ideologia 0,93 (0,29)** -043 (-0,72)
Ideologia (N&o Respondente) -0,12 (-0,29) 0,09 (0,52)
Sexo (Feminino) 041 (0,23)} -0,21 (-0,47)

n= 1000, R?=0,364
Erro Padrdo em parénteses

T significativo a 10%; * significativo a 5%; ** significativo a 1% *** significativo a 0,1%

Fonte: ESEB 2006, elaboracéo propria.
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No modelo com interacdo, observa-se a importancia do nivel de escolaridade, bem
como o da avaliacdo retrospectiva do governo, para a escolha de Alckmin, ambas as relacdes
sendo relevantes. O nivel de informacdo politica ndo obteve, novamente, significancia

estatistica na maioria dos casos.

Tabela 30 - Regressdo Logistica Multinomial para escolha eleitoral no segundo turno das elei¢des de 2006 (com

interacdo).
Variaveis Lula-Alckmin Lula-N&o Voto
Intercepto -2,25 (0,83)** -1,46 (1,6)
Nivel de informacdo politica 0,04 (0,17) -0,45 (0,36)
[Corrupcéo: Nivel de Informag&o Politica 0,21 (0,14) 0,29 (0,26)]
Escolaridade 0,33 (0,11)** 0,09 (0,22)
Avaliacdo Retrospectiva Governo Lula 2,67 (0,26)*** 2,46 (0,5)***
Corrupcéo -0,55 (0,4) -0,59 (0,7)
Economia 0,21 (0,16) 0,04 (0,35)
Identificacdo Partidaria (PT) -0,28 (0,04)*** -0,4 (0,1)***
Idade 0(0,01) -0,01 (0,02)
Ideologia 0,81 (04)* -2,45 (5,9)
| Corrupcao:ldeologia 0,15 (0,29) 1,87 (25)|
Ideologia (N&o Respondente) -0,34 (0,39) -0,21 (0,76)
Ideologia (N&o Respondente): Corrupg¢ao 0,27 (0,3) 0,28 (0,53)
Sexo (Feminino) 0,39 (0,23)1 -0,21 (0,47)

n= 1000, R?=0,370

Erro Padrdo em parénteses

T significativo a 10%; * significativo a 5%; ** significativo a 1% *** significativo a 0,1%
Fonte: ESEB 2006, elaboracéo propria.

Da mesma forma que o modelo sem interacdo, a variavel ideologia, na relacdo Lula-
Alckmin (+0,81), obteve significancia estatistica no modelo com interagcdo. H4, entretanto,
uma maior probabilidade de voto em Lula, em relacdo ao N&o Voto, quando os eleitores estdo
situados ideologicamente a direita, para o segundo turno. A manutencdo do sinal do
coeficiente da variavel corrup¢do mostra a direcdo das interagdes no segundo modelo.
Analisando teoricamente esses resultados, nota-se que, no segundo turno de 2006,
identificacdo partidaria com o PT, avaliacdo retrospectiva do governo Lula e “ideologia”
foram preditores importantes para a escolha de voto do eleitor.

Em 2006, portanto, houve uma aproximacdo do eleitor com o PT, o que pode ser
creditado a emergéncia do lulismo (SINGER, 2012), que nada mais é do que uma reacao
favoravel do eleitorado ao sucesso do governo (PEIXOTO; RENNO, 2011). Embora de
dificil comparacdo, ja que se trata de duas amostras distintas, observa-se que o nivel de
identificacdo do eleitorado com o PT, em 2006, é superior ao nivel de identificacdo do

eleitorado com o PSDB, em 2002. Por outro lado, a amostra nos aponta uma importancia da
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ma avaliacdo do governo Lula para a decisdo de voto. Essa varidvel, entretanto, pode
“esconder” uma miriade de informagdes, ja que ¢ uma variavel qualitativa nominal, que
apenas estabelece se o governo foi bom, ruim, ou péssimo, por exemplo. Nessas avalia¢Ges,
podemos encontrar insatisfagdes em relagcdo a economia, a corrupgao, as politicas publicas,
dentre muitas outras opcdes. Tal varidvel, portanto, expressa 0 mood da populacdo em relacao

ao governo, mensurado de forma difusa.

Elei¢coes 2010: Primeiro Turno

A andlise das tabelas de regressdo logistica multinomial para o primeiro turno das
eleicGes de 2010 mostra que o0 aumento da escolaridade néo favoreceu o candidato referéncia
(Dilma), sendo estatisticamente significante a probabilidade de voto em Marina Silva (+0,53)
e Plinio (+0,82), em relacdo a Dilma. Os eleitores, portanto, com maior nivel de escolaridade
tenderam a votar contra o governo que pleiteava a continuagéo de seu projeto de poder.

A identificagdo partidaria com o PT aumentou a probabilidade de voto em Dilma com
relacdo todos os seus concorrentes. Assim como em 2006, a identificacdo do eleitor com o PT
produziu um preditor estatisticamente significante para a decisdo de voto no partido de
referéncia. Como em 2006, essa variavel também aponta para uma avaliagdo ruim do governo
que se encerrou. Esse fato, entretanto, diante dos resultados das eleicdes e de sua
significancia estatistica, ndo foi capaz de reverter o resultado das urnas.

Quanto a ideologia, quanto mais os entrevistados se aproximavam da ideologia de
direita maior era a chance de voto em Serra (+0,68), que obteve significancia estatistica. Em
nenhuma outra relagcdo houve relevancia, no que diz respeito a ideologia, apenas na relacao
com Plinio, o que é bastante curioso, ja que os eleitores mais a direita tendiam a votar no
candidato de extrema esquerda, comparativamente a Dilma. Nesse caso, portanto, quanto
mais a direita, maiores a chances de voto em Serra, 0 que parece razoavel. A candidata
Marina apresentou-se com uma agenda diferente dos candidatos Dilma e Serra, preconizando
uma ‘“nova politica” e a agenda do ambientalismo. Essa pauta ndo ¢ necessariamente de
esquerda, mas pode indicar certa confuséo do eleitorado. Interessante observar que ndo houve
significancia estatistica para Marina no que se refere a ideologia.

Quanto ao nivel de informagédo politica, ndo houve significAncia estatistica em
nenhuma das relagdes. Ha, apenas, uma pequena tendéncia de voto em Dilma em relacdo ao
N&o-Voto, porém uma relagdo contraria quando se analisa a relacdo com Marina. Em relacdo

a corrupgdo, também ndo houve significancia no modelo sem interag&o.
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Tabela 31 - Regressdo Logistica Multinomial para escolha eleitoral no primeiro turno das elei¢des de 2010 (sem

interagdo).
Variaveis Dilma-Serra Dilma-Marina Dilma-Plinio Dilma-N&o Voto
Intercepto 1,72 (0,51)*** -0,91 (0,55)t -5,6 (2,19)* -1,42 (1,08)
Nivel de Informagé&o Politica -0,06 (0,09) 0(0,09) 0,01 (0,36) -0,27 (0,18)
Escolaridade 0,05 (0,08) 0,53 (0,08)*** 0,82 (0,35)* 0,33 (0,17)*
Avaliacdo Retrospectiva Governo Lula 1,77 (0,5)*** 1,7 (0,52)** 2,29 (0,97)* 2,19 (0,62)***
Corrupcéao 0 (0,08) 0 (0,08) 0,41 (0,29) 0,06 (0,16)
Economia -0,08 (0,11) 02 (0,13) -0,14 (0,51) -0,02 (0,24)
Identificacio Partidaria (PT) 0,43 (0,02)*** -0,3 (0,03)*** -0,32 (0,09)*** -0,39 (0,05)***
Idade 0(0) 0 (0,01) -0,02 (0,02) 0 (0,01)
Ideologia 0,68 (0,19)*** 0,25 (0,19) 1,64 (0,81)* -0,37 (051)
Ideologia (N&o Respondente) 0,18 (0,18) -0,22 (0,19) 0,95 (0,87) 0,81 (0,38)*
Raca (Amarelo) -0,07 (0,65) -112 (1,12) -1,96 (0,2) -1,18 (1,6)
Raca (Indigena) -0,15 (1,13) -1,17 (0,4) -1,77 (0,7) 1,18 (1,37)
Raca (Pardo/Moreno) -0,38 (0,15)** 0,06 (0,16) 0,24 (0,64) -0,44 (0,31)
Raca (Preto) -0,46 (0,23)* 0,25 (0,22) 1,29 (0,72)1 -0,2 (0,48)
Sexo (Feminino) 0,24 (0,14)t 0,28 (0,15)1 -0,95 (0,61) 0,17 (0,3)

n=1779, R&=0,189
Erro Padrdo em parénteses

t significativo a 10%; * significativo a 5%; ** significativo a 1% *** significativo a 0,1%

Fonte: ESEB 2010, elaboracéo propria.

No modelo com interagéo, a escolaridade favoreceu probabilisticamente Marina em

detrimento de Dilma. Da mesma forma, Plinio em relacdo a Dilma. Novamente, a avaliacéo
retrospectiva do governo do PT aumentou as chances de voto nos candidatos oposicionista,
relevancia para os eleitores de Plinio que, embora situados no extremo ideoldgico do PT,
incrementavam as chances de ndo votar na candidata. A identificacdo partidaria com o PT
consolida-se em 2010 também se apresenta como um preditor confidvel, estatisticamente

relevante, em todas as regressoes.
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Tabela 32 - Regressdo Logistica Multinomial para escolha eleitoral no primeiro turno das elei¢cdes de 2010 (com

interagdo).
Varidveis Dilma-Serra Dilma-Marina Dilma-Plinio Dilma-N&o Voto
Intercepto 2,04 (0,55)*** -1,07 (0,6)f -3,66 (2,6) -1,32 (1,16)
Nivel de Informacdo Politica -0,1 (0,) -0,01 (0,11) 0,38 (0,49 -0,2 (0,21)
|Corrupgéo: Nivel de Informacgao Politica 0,07 (0,1) 0,02 (0,12) -04 (0,37) -0,14 (0,21)|
Escolaridade 0,04 (0,08) 0,54 (0,09)*** 0,84 (0,35)* 0,33 (0,17)t
Avaliacdo Retrospectiva Governo Lula 1,76 (05)*** 1,71 (0,52)** 2,37 (0,98)* 2,19 (0,62)***
Corrupgao -0,4 (0,31) 0,08 (0,32) 1,73 (13) 0,13 (0,65)
Economia -0,07 (0,11) -0,21 (0,13)T -0,11 (0,51) -0,02 (0,24)
Identificac&o Partidaria (PT) -0,43 (0,02)*** -0,3 (0,03)*** -0,31 (0,09)*** -0,39 (0,05)***
Idade 0(0) 0(0,01) -0,02 (0,02) 0(0,01)
Ideologia 0,46 (024)1 043 (024)1 25 (2,6) 0,28 (0,6)
[Corrupgo:ideologia 0,29 (0,2) 0,21 (0,2) 11,22 (1,3) -0,21 (0,62)
Ideologia (N&o Respondente) -0,01 (0,23) -0,05 (0,24) 2,26 (2,6) 0,51 (0,48)
Ideologia (Nao Respondente):Corrupgédo 0,24 (0,19) -0,21 (0,19) -1,77 (1,3) 04 (041)
Raca (Amarelo) -0,09 (0,64) -1,11 (1,12) -1,1 (0,2) -1,27 (3,7)
Raga (Indigena) -0.21 (1,15) -1,16 (0,3) -17/4 (062) 1,18 (1,38)
Raca (Pardo/Moreno) -0,39 (0,15)** 0,07 (0,16) 0,24 (0,64) -042 (0,32)
Raca (Preto) -0,47 (0,23)* 0,27 (0,23) 1,27 (0,73)t -0,23 (0,48)
Sexo (Feminino) 0,24 (0,14)t 0,28 (0,15)t -0,95 (0,61) 0,15 (03)

n= 1779, R%=0,193

Erro Padrdo em parénteses

T significativo a 10%; * significativo a 5%; ** significativo a 1% *** significativo a 0,1%
Fonte: ESEB 2010, elaboracéo propria.

No modelo com interacdo, os fatores mais consagrados — como avaliacdo
retrospectiva do governo e identificacdo partidaria com o PT — foram 0s mais estatisticamente
significativos, reafirmando sua importancia como preditores do voto do eleitor brasileiro.
Quanto maior o nivel de escolaridade, maior a probabilidade de voto em Marina, em relacao
a Dilma. Em todas as simulacdes, a identificacdo partidaria com o PT incrementou as chances
de voto em Dilma. Com peso bastante acentuado, a avaliagéo retrospectiva do governo Lula
foi o fator que, no modelo, mais aumentou as chances de voto em Serra e Marina, em
detrimento de Dilma.

No que tange a variavel corrup¢do, ndo houve significancia estatistica em nenhuma
das relagcbes. A insisténcia na exposicdo dos escandalos de corrupgdo do governo, portanto,
parecem ndo ter resultado em probabilidade de voto contra a candidata do governo. Os
resultados das interagdes indicam ndo haver, no primeiro turno de 2010, relevancia estatistica
na interag@o “corrupg¢ao-nivel de informagao politica”, para nenhuma das relagdes estudadas,
assim como para a interagdo ‘“‘corrupcao-ideologia”. Semelhantemente ao modelo sem
interacdo, os eleitores mais a direita preferiram Serra (+0,46) e Marina (+0,43) a Dilma.
Chama mais a atencdo a probabilidade de voto de eleitores a direita em Marina, que se

constituiu em terceira via, ndo necessariamente de direita.
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Elei¢oes 2010: Segundo Turno

A analise das tabelas de regressao logistica multinomial, para o segundo turno das
elei¢des de 2010, indica que ndo ha uma tendéncia de que o aumento da idade acentua a
chance de votos em Dilma, em relagéo aos brancos e nulos. Da mesma forma que no primeiro
turno, quanto maior o nivel de escolaridade, menor a probabilidade de voto em Dilma, sendo
relevante a relagdo Dilma-N&o Voto.

A identificagdo partidaria com o PT aumentou, novamente, e de forma significativa, a
probabilidade de voto em Dilma em relacéo a Serra. A ma avaliagdo do governo Lula, por sua
vez, aumentou a chance de votos a José Serrae ao N&o Voto. Desde 2002, essa variavel se
comporta de forma contraria ao governo que esta disputando a reeleicdo. Em 2010, cumpre
mencionar a importancia da variavel ideologia na composicdo do voto do eleitor. Quanto
mais a direita, maior a chance do voto ndo ser para a candidata Dilma, em relacdo a Serra,
com significancia estatistica. Este dado ndo surpreende, dado o teor das elei¢cdes presidenciais
de 2010, quando temas de cunho moral, tipicos do discurso de direita, como 0 combate ao
aborto, foram trazidos a discussdo. A significancia estatistica aponta que, no segundo turno,
esse foi um preditor importante, ou até mesmo que, para o debate engendrado, 0 espectro
ideoldgico fez diferenca na escolha do eleitor.

No modelo sem interacdo, observa-se que o nivel de informacdo politica tendeu a
favorecer levemente a candidata Dilma, em detrimento do candidato Serra. Fato interessante
é que o nivel de informacdo politica encontrou significancia na relacdo Dilma-Nao Voto (-
0,27), apontando que quanto mais informado o eleitor maiores as chances de votar em Dilma
do que nédo votar (branco ou nulo). Eleitores bem informados, portanto, preferiram votar na
candidata Dilma a ndo votar. A percepcdo da corrupcdo, entretanto, ndo foi relevante em

nenhuma relacéo analisada.



interagdo).
Varidveis Dilma-Serra Dilma-Né&o Voto
Intercepto 1,09 (0,46)* -1,11 (0,88)
Nivel de Informacédo Politica -0,07 (0,08) -0,27 (0,15)1
Escolaridade 0,11 (0,07) 0,44 (0,24)**
Avaliacdo Retrospectiva Governo Lula 1,27 (0,36)*** 0,36 (0,63)
Corrupcéao 0,06 (0,07) -0,05 (0,13)
Economia -0,07 (0,1) -0,38 (0,24)
Identificacdo Partidaria (PT) -0,38 (0,02)*** -0,32 (0,04)***
Idade 0(0) 0(0,01)
Ideologia 0,79 (0,17)*** 0,27 (0,32)
Ideologia (Nao Respondente) 0,34 (0,17)* 0,35 (0,3)
Raca (Amarelo) 0,17 (0,63) -1,12 (1,2)
Raca (Indigena) -0,13 (1,07) 0,78 (1,32)
Raca (Pardo/Moreno) -0,43 (0,13)** -0,2 (0,26)
Raga (Preto) -0,62 (0,21)** -0,07 (0,37)
Sexo (Feminino) 0,1 (0,13) -0,26 (0,24)

n= 1779, R%=0,223
Erro Padrdo em parénteses

T significativo a 10%; * significativo a 5%; ** significativo a 1% *** significativo a 0,1%

Fonte: ESEB 2010, elaboragao propria.
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Tabela 33 - Regressdo Logistica Multinomial para escolha eleitoral no segundo turno das elei¢des de 2010 (sem

Para o segundo turno de 2010, no modelo com interacdo, a avaliacdo retrospectiva do

governo Lula, a identificacdo partidaria e a escolaridade novamente se apresentaram como

preditores consistentes do voto.

Tabela 34 - Regressdo Logistica Multinomial para escolha eleitoral no segundo turno das elei¢des de 2010 (com

interacdo).
Variaveis Dilma-Serra Dilma-N&o Voto
Intercepto 1,54 (0,5)** -1,3(0,94)
Nivel de Informacéo Politica -0,13 (0,09) -0,11 (0,18)
[CorrupGao: NiveT de Tnformagao Politica 0,1 (0,09) -03T(0,IB)T]
Escolaridade 0,1 (0,07) 0,43 (0,14)**
Avaliagdo Retrospectiva Governo Lula 1,26 (0,36)*** 0,35 (0,63)
Corrupcéo -0,51 (0,28)F 0,56 (0,5)
Economia -0,05(0,1) -0,37 (0,24)
Identificacdo Partidaria (PT) -0,38 (0,02)*** -0,32 (0,04)***
Idade 0(0) -0,01 (0,01)
Ideologia 0,5 (0,22)* 0,2 (041)
[Corrupgio:ldeologia 0,36 (0,18)* 0,09 (0,35)
Ideologia (N&o Respondente) 0,01 (0,21) 0,18 (0,38)
Ideologia (N&o Respondente):Corrupgédo r 044 (0,17)* 0,23 (0,31)
Raca (Amarelo) 0,12 (0,62) -1,18 (2,4)
Raga (Indigena) -0,24 (1,09) 0,85 (1,32)
Raga (Pardo/Moreno) -0,44 (0,13)*** -0,21 (0,26)
Raca (Preto) -0,65 (0,21)** -0,12 (0,38)
Sexo (Feminino) 0,1 (0,13) -0,28 (0,24)

n=1779, R?=0,227
Erro Padréo em parénteses

+ significativo a 10%; * significativo a 5%; ** significativo a 1% *** significativo a 0,1%

Fonte: ESEB 2010, elaboracéo propria.
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O valor -0,31 indica que o impacto da corrup¢do no voto em Dilma, comparado ao
N&o Voto, muda em eleitores mais bem informados. O coeficiente condicional da variavel
corrupcao é +0,25 (-0,31+0,56), informando que a varidvel nivel de informac&o politica reduz
a probabilidade de voto em Dilma, em relacdo ao Ndo Voto, ndo sendo capaz de alterar a
direcdo do voto. Os eleitores, portanto, continuam tendendo a votar em Dilma, em linhas
gerais. Como a variavel nivel de informacdo politica possui quatro valores, pode-se pensar
que os mais informados teriam um coeficiente de (0,56-(4*0,31)=-0,68. Nesse sentido, 0s
eleitores mais informados reverteriam a probabilidade de voto, significando que prefeririam o
N&o Voto. Uma forma de averiguar se isso ocorreria é calcular os erros padrdo condicionais,
de forma a analisar se o coeficiente é estatisticamente significativo, mas isso ndo sera feito
nesse trabalho.O efeito da corrup¢do pareceu aumentado pela informacéo politica.

No que diz respeito a interacdo entre “corrupcao” e “ideologia”, houve significancia
estatistica na relacdo Dilma-Serra (+0,36). Este valor indica que o impacto da corrup¢do no
voto em Dilma, comparado a Serra, € maior nos eleitores orientados a direita do espectro
ideolégico. Assim, o coeficiente condicional de “corrupgdo” seria -0,15 (+0,36-0,51),
significando que os eleitores a direita diminuiriam a probabilidade de voto em Dilma, ndo
sendo capazes, entretanto, de alterar a dire¢do do voto no computo geral. Importante observar
que a ideologia, no modelo com interacdo, aparece estatisticamente significativa ao aumentar
a probabilidade de voto em Serra (+0,5). No que tange a percepcdo de corrupgdo, contudo, 0
sentido é inverso, favorecendo a candidata Dilma (-0,51). Esses dados apontam para o fato de
que o eleitor, diante dos escandalos de corrup¢do propagados pela midia ainda assim
mantiveram suas preferéncias na candidata do PT.

De forma geral, a analise dos trés periodos eleitorais, apontam que as analises
interativas permitiram verificar a influéncia isolada de certas interagdes sobre a importancia
dada a corrupcdo nas ultimas trés elei¢bes. A identificacdo partidaria com o PT foi uma
varidvel de fundamental importancia na preferéncia por voto em Lula e Dilma,
respectivamente, sobre seus concorrentes para as eleicbes de 2006 e 2010, em ambos os
turnos e considerando-se os dois modelos utilizados. Em 2010, quando é avaliada a ideologia
do entrevistado em conjunto com a percepgdo de corrupgdo, ndo se encontrou significancia.
Alias, a ideologia s6 foi significante, em 2010, para a probabilidade de voto em Marina.

Quanto a avaliacdo do governo, foi possivel observar uma diferenca em sua influéncia
ao compararmos as eleicdes de 2002 com as de 2006 e 2010. Na primeira, hd uma
probabilidade maior de recebimento de votos do candidato Lula, independente de qual tenha
sido a avaliacdo do governo FHC feita pelo eleitor. Para os anos de 2006 e 2010, entretanto,
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observam-se coeficientes positivos e de valores altos, o que indica o favorecimento dos
concorrentes do candidato tido como referéncia, Lula e Dilma respectivamente. Ou seja, a ma
avaliagdo dos governos de Lula entre 2002 e 2006, e entre 2006 e 2010, foi um fator
significativo na probabilidade do voto ser em um candidato da oposigé&o.

Ao se comparar os modelos com e sem interacdo, verifica-se que o acréscimo das
interacdes, em geral, ndo foi significativo para o modelo, porém foi de fundamental
importancia para compreender quais grupos de eleitores optaram por determinados
candidatos. Em alguns casos, 0 modelo alterou a percepcao sobre a variavel corrupgao.
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4.5 OS DADOS APRESENTADOS E AS HIPOTESES

Nesta secdo serdo apresentadas as hipdteses (H,) constituintes desse trabalho,

seguidas dos dados que as apoiam ou as refutam.

H1: A percepgdo sobre a corrupgio, como determinante do voto, tem efeito residual na
escolha do eleitor (voto) nas eleicoes presidenciais de 2002, embora ganhe peso maior nas

eleicoes de 2006 e de 2010.

A corrup¢ao, como dito, ndo foi tema marcante das eleicdes de 2002, momento em
que o retorno de outros problemas internos, como inflacdo, desemprego e segurancga
energética ganharam maior peso relativo nos debates. Em 2006 e 2010, entretanto, os
escandalos de corrupcdo ganham relevo como definidor de voto, em virtude dos sucessivos
casos evidenciados pela imprensa. Das informagdes extraidas da amostra de 2002,
observamos que apenas 2,3% dos entrevistados apontaram a corrup¢do como 0 maior
problema do Brasil naquele momento. Ha, claramente, uma ampliacdo da percepcdo de
corrupgdo como maior problema nacional em 2006, quando 39,4% dos entrevistados assim
se expressaram. Em 2010, apesar de um arrefecimento nas percepgdes sobre a corrupgéo,
32% dos eleitores da amostra manifestaram que a corrupgdo era 0 maior problema nacional

naquele periodo.

Pode-se, ainda, segmentar por escolaridade, género e ideologia os grupos que
consideravam a corrup¢ao como o maior problema nacional. Em 2002, no que se refere a
ideologia, a maioria das pessoas que expressaram esse julgamento estavam ideologicamente
localizadas no centro do continuum ideoldgico, mostrando certo equilibrio de forgas
ideologicas. Em 2006, entretanto, ha uma expressiva mudanga no perfil daqueles que
consideravam a corrup¢do como maior problema nacional. Além dos eleitores de centro, ha
um forte deslocamento para a direita nos eleitores que assim se manifestavam. Em 2010, de
forma ainda mais acentuada, os eleitores a direita se manifestaram que a corrupgao realmente
era o grande problema nacional. A distribui¢do das frequéncias, que até 2006 era uma curva
normal, passa a ndo mais ser representada por uma curva normal. A quantidade de eleitores a

direita cresceu sensivelmente.

Embora a questdo da corrupcdo tenha realmente ganho maior peso no ideario da
popula¢do como um problema a ser enfrentado, ndo se pode afirmar, a partir desses dados
que, enquanto determinante do voto, a corrup¢do ganhou mais peso nas eleicdes de 2006 e

2010. As analises das regressoes logisticas de 2002, realmente apontam para um efeito muito
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diminuto da corrup¢ao como preditor de voto, sem relevancia estatistica. Com a interacao,
percebemos que as questoes ideoldgicas pouco ou nada influenciaram a decisao do voto,

quando o eleitor se posicionava indicando a corrup¢do como maior problema nacional.

Em 2006, esperava-se uma maior participacao da corrup¢do como preditor dos votos,
dada a sequéncia de escandalos noticiados no pais e que afetavam diretamente o governo
Lula. Tanto no primeiro quanto no segundo turno, ha um incremento de fato, verificado pelo
aumento dos coeficientes das variaveis, da importancia da corrup¢do como determinante do
voto no modelo, mas ainda assim sem significancia. Fatores de mais longo prazo, como a
identificacdo partidaria, bem como questdes pragmaticas, como a avalia¢do retrospectiva do
governo, apresentaram-se como determinantes mais confidveis no modelo. Importante
observar, apenas, que no primeiro turno de 2006, no que tange a corrupcdo, Cristovam
(+1,04) apresenta clara vantagem sobre Lula, sendo significativos os achados. No modelo
com interagcdo, Cristovam (+4,13) tem ampla vantagem sobre Lula. No modelo com
interacdo, para o segundo turno de 2006, ndo ha significancia estatistica quanto a percepg¢ao
de corrupgdo, o que parece contrafactual, tendo em vista que o governo estava debaixo de
diversos escandalos de corrupgdo. Essa relagdo pode corroborar a tese de que ideologia e
lealdades partidarias servem como escudo (shield) contra as acusacdes de corrupgao
(POWER; TAYLOR, 2011), no caso de Cristovam ¢ Lula. O eleitor preferiria votar em um
candidato do mesmo espectro ideoldgico, punindo o candidato principal, no primeiro turno,

mas concedendo um “perddo” no segundo turno (RENNO; HOEPERS, 2010).

Em 2010, também notamos um incremento, em relagdo a 2002, dos coeficientes da
variavel corrup¢do, o que pode indicar uma maior importancia explicativa no modelo.
Importante notar que, no primeiro turno (com e sem interacdo), nenhuma relacdo foi
significativa. A inclusdo, entretanto, da intera¢do, no segundo turno, aponta que a corrupgao,
obteve relevancia na relacdo Dilma-Serra, sendo favoravel a candidata do PT. No segundo
turno, a presenca de interacdo com ideologia, apresentou significancia, podendo alterar o

sentido do voto.

Observou-se, portanto, que a distribuicdo de frequéncias apontava para uma maior
importancia do tema corrup¢do nas elei¢cdes, como foi mostrado. Apos as andlises de
regressao para os trés periodos eleitorais, percebeu-se uma crescente importancia da variavel
corrupgdo, que comecou a ter significancia estatistica para algumas relagdes a partir de 2006,

fazendo crer que a hipotese € verdadeira. E preciso, entretanto, apontar que ha necessidade de
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mais estudos, j4 que em poucos casos havia significincia estatistica para afirmar

peremptoriamente a importancia da varidvel no modelo.

H2: Quanto maior a identificacdo ideologica do eleitor com o candidato acusado, maior a
probabilidade de que o eleitor mantenha seu voto, ou o conceda a outro candidato mais

proximo do seu espectro ideoldgico.

Dado o multipartidarismo, o eleitor sofrera ambivaléncia, por um lado reprovando o
comportamento corrupto do candidato ou do partido, e por outro pretendendo manter suas
posicdes ideoldgicas. Nessa hipdtese, espera-se confirmar as observagdes de Rennd (2007),
que apontou que as lealdades de longo prazo, como preferéncia partidaria e ideoldgica,
funcionam como escudo (“shield”) na escolha eleitoral. Pode-se dizer que os eleitores
punem o candidato acusado no primeiro turno, exercendo um voto estratégico punitivo
(Hoepers e Rennd, 2000) e aproveitando-se da institucionalidade para manter suas

preferéncias de mais longo prazo.

Essa hipotese aponta para a confirmagao da tese de que ha uma espécie de deficiéncia
na contabilidade democratica (PRZEWORSKI; STOKES; MANIN, 1999), a qual so ¢
exercida no momento das eleigdes, faltando instrumentos institucionais que vinculem a
representacdo democratica e a accountability. Os dados apontam, em primeiro lugar, uma
restrigdo metodoldgica, ja que se refere a uma variavel de autolocaliza¢do do eleitor. Rennd
(2007) relembra que, nos dados do ESEB 2006, 41% da amostra ndo soube se posicionar no
continuum esquerda-direita. Apesar desse fato, ndo podemos excluir essa variavel, sob pena
de cometer erro na especificacdo do modelo. Para minorar esse problema, tratou-se a
variavel “ideologia” como uma sequéncia de dummy, em que valores de 0 a 5 foram
recodificados 0 (esquerda), e valores superiores foram recodificados 1 (direita), tendo como
referéncia os eleitores de direita. O valor 2 foi imputado aqueles que ndo souberam se
posicionar na escala. Diversos estudos apontam para a importincia da identificagdo
ideologica na conformacdo do voto do eleitor brasileiro (Singer, 1999; CARREIRAO, Y.S.

2007), razao pela qual se entendeu importante manter a variavel no modelo.

Nesse sentido, observamos que, em 2002, nos modelos com e sem interagdao, houve
grande importancia estatistica para essa variavel. Com os dados de 2002, ndo fica claro se o
eleitor manteria voto no candidato acusado ou o transferiria para outro candidato do mesmo
espectro ideoldgico. Relembre-se, afinal, que nas eleicdes de 2002, nao houve nenhum

grande escandalo que influenciasse as elei¢des. A interagdo entre corrupgao e ideologia nao
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obteve significancia estatistica, nem no primeiro nem no segundo turno das elei¢cdes. Esse
dado poderia apontar se a aproximacao do eleitor a direita tenderia a aumentar ou diminuir a
probabilidade de voto em Lula, considerando a variavel independente focal “corrupcao”.
Dentre os eleitores que destacaram a corrup¢do como grande problema nacional, ndo houve

uma significancia daqueles de direita na probabilidade de voto em Lula.

Em 2006, tanto no modelo sem interagdo quanto no modelo com interagdo, a
ideologia foi significativa. No primeiro turno, os eleitores mais ideologicamente a direita
aumentaram a probabilidade de voto em Alckmin, se comparado a Lula. Ainda no primeiro
turno, considerando-se a interagdo, foi significativa a probabilidade de que os eleitores de
direita votassem em Alckmin, e ndo em Lula. Esses resultados sdo os esperados, ja que os
eleitores ideologicamente a direita mantiveram voto no candidato contra o qual as acusacdes
de corrupgdo importavam naquele momento. Ainda que sem significancia estatistica,
observa-se no primeiro turno uma tendéncia de voto favoravel a Lula, quando se relacionam
outros candidatos mais a esquerda (Heloisa Helena, por exemplo). Nao houve relevancia

estatistica na interagdo entre corrupg¢do e ideologia.

No segundo turno de 2006, nos dois modelos houve significancia estatistica. Os
dados, portanto, apontam uma maior probabilidade de voto em Alckmin para os eleitores
mais a direita do espectro ideoldgico, quando comparado a decisdo de voto em Lula. Nesse
caso, observa-se que o eleitor a direita, provavelmente em virtude dos escandalos de
corrupg¢do, optou pelo voto em Alckmin. Este dado ¢ claramente factual, ja que se observou
uma maior distribui¢do de frequéncia de eleitores a direita entre aqueles que consideravam a
corrupgao como um dos maiores problemas nacionais. Nesse ano, cumpre observar a pletora
de escandalos de corrupcdo, como o Mensaldo, o caso Waldomiro Diniz e o das
Sanguessugas. Ainda que nao seja estatisticamente significante, observou-se uma propensao
do eleitor em votar em Cristovam, e ndo em Lula, o que pode indicar a tese de que o eleitor
poderia votar em candidatos do seu espectro ideologico. A interagdo ndo produziu, ademais,
efeitos estatisticamente significantes para a relagdo corrupgdo-ideologia no segundo turno,
destacando que o posicionamento ideologico ndo atenuou a probabilidade de votar em Lula,

ndo sendo suficiente para reverter a tendéncia de voto.

Em 2010, a ideologia aparece, no primeiro turno, como estatisticamente significante
para a relacdo Dilma-Serra e Dilma-Plinio. Os dados parecem, assim, apontar para uma
clivagem ideologica dentro da esquerda, tendo os eleitores mais a direita preferido o voto em

Plinio, o que parece inusitado. No modelo com interacdo, houve uma preferéncia dos
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eleitores de direita por Marina, em detrimento de Lula. A terceira via proposta pela candidata
do PV fez migrar os votos que, em tese, seriam destinados a candidata do PT, estabelecendo
que, diante da miriade de escandalos e dos problemas do governo, houve migracao de votos
do eleitor de esquerda. Interessante observar que a significancia estatistica s6 ocorreu para
Marina, que se encontra no mesmo lado do espectro ideologico da candidata do governo, e
nao para Plinio, no modelo com interacao. No primeiro turno, esse resultado parece apontar

para o voto estratégico punitivo.

Em consonancia com a maior distribuicdo de eleitores a direita, entre os que
consideraram a corrup¢do como grandes problemas nacionais, houve significancia estatistica
para essa interagdo. Em 2010, escandalos — como o de Erenice Guerra e a compra de dossiés
contra candidatos da oposicdo — envolvendo colaboradores proximos a candidata,
solapariam, em tese, a candidatura petista. Esse fato, entretanto, ndo aconteceu. No primeiro
turno, ndo houve significancia estatistica na interacdo entre corrup¢do e ideologia, o que
significa que a intera¢do ndo potencializou o efeito das varidveis na escolha eleitoral por
Dilma. No segundo turno, entretanto, a interagdo produziu resultado claramente favoravel a
Serra. Quanto mais a direita no espectro ideoldgico, a probabilidade de considerar a
corrupcao como grande problema politico nacional e, ao mesmo tempo, votar em Dilma
diminuia. Assim, a ideologia atuou como varidvel moderadora, proporcionando impacto na
decisdo de voto, quando vinculada as pessoas que consideraram a corrup¢do como grande

problema nacional.

Esses dados apontam, em primeiro lugar, para a confirmagdo das teses que conferem
peso a ideologia na formacdo das preferéncias dos eleitores brasileiros (Singer, 1999;
Carreirao, Y.S, 2007). Em 2002, praticamente ndo houve importancia. Nas demais elei¢des,
entretanto, ocorreram mais presenca de significancia estatistica para as relagdes envolvendo
ideologia. Em segundo lugar, os dados sugerem que o eleitor manteve seu voto ideolédgico,
preferindo, em casos de escandalos de corrup¢do, candidatos mais proximos ao seu espectro
ideologico, como no caso de Marina em 2010. Em 2006, diante da possibilidade de voto em
Alckmin, os eleitores a direita preferiram significativamente manter seu voto em Alckmin.
As categorias de referéncia, Lula e Dilma, em 2006 ¢ em 2010 respectivamente, sempre

foram ligeiramente suplantados por seus opositores.
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H3: O desempenho da economia impacta as decisoes de voto nos candidatos do governo,

em situagoes de campanha eleitoral com escandalos de corrupgao.

Em caso de o desempenho da economia ser satisfatorio diante do eleitor, o candidato
ou partido a reeleicdo (incumbent) serd positivamente influenciado. Em 2002, 53,2% dos
eleitores identificaram a economia como o maior problema do pais. Dos que citaram a
economia como maior problema, 54,4% escolheram votar em Lula, que entdo era candidato
da oposi¢ao. Em 2006, esses valores diminuem, ja que apenas 14,5% dos entrevistados
apontaram a economia como maior problema nacional. Dentre esses eleitores, 57,7% e
66,4% votaram em Lula respectivamente no primeiro e no segundo turno de 2006. Em 2010,
apenas 10% dos entrevistados acreditavam que a economia era o maior problema do pais.
Apenas 7% dos entrevistados consideravam, em 2010, a economia como o segundo maior
problema do pais. Esses dados, per se, apontam que os problemas da economia impediram a
vitoria do PSDB nas elei¢des de 2002, e proporcionaram a reeleicdo de Lula em 2006, bem

como a vitoria de Dilma em 2010.

Essa hipdtese visa a testar se o eleitor brasileiro confere importancia para um dos mais
estudados condicionantes do voto, a economia. Em geral, parte-se do pressuposto de que os
eleitores foram suas preferéncias retrospectivamente (RENNO; SPANAKOS, 2006),
podendo punir ou recompensar candidatos nas urnas, com base no que fizeram ou deixaram
de fazer. Essa abordagem pressupde um eleitor atento a politica e ciente de que a
representacdo exige certo nivel de accountability (FIORINA, 1978; PRZEWORSKI;

STOKES; MANIN, 1999).

Nesse sentido, cumpre observar que, para efeitos de teste, apenas os anos de 2006 e
2010 serdao analisados, ja que, em 2002, ndo houve qualquer escandalo de corrupgao que
influenciasse decisivamente as eleicdes. Apesar de nao haver escandalos nas elei¢des, o
candidato Lula obteve maior probabilidade de voto, quando comparado ao Nao Voto, o que
pode ser caracterizado como a presenga de um politico que mudaria os rumos da economia
do pais. Ao observar as regressdes logisticas multinomiais de 2006, no primeiro € no
segundo turno, percebe-se que a variavel economia ndo obteve significancia estatistica.
Sempre houve uma tendéncia, entretanto, de voto contrario ao candidato referéncia, Lula. A
fim de que fosse possivel provar esta hipdtese, seria necessario que a percep¢ao da economia
se apresentasse de forma contundente no modelo. Nao foi, entretanto, o que ocorreu. Em
2006, como os fatos indicam, a economia nao era um grande problema nacional,

possivelmente ndo afetando decisivamente a decisdo do voto.
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Em 2010, da mesma forma que em 2006, a variavel ndo se apresentou com
significancia estatistica na maioria dos casos. Em todas as regressoes, os valores favoreciam
os candidatos de referéncia (Lula e Dilma), mas ndo possuiam significancia, o que torna
dificil qualquer conclusdo. A unica relacdo significativa foi no primeiro turno, no modelo
com intera¢dao, no qual a candidata Dilma teve maior probabilidade de voto em relagao a
Marina Silva. Sabe-se que 2006 ¢ 2010 foram anos em que os escandalos de corrupgao
guiaram grande parte do debate eleitoral. Nesse caso, a fim de que a hipotese pudesse ser
confirmada, seria necessaria a preponderancia dessa varidvel no modelo. Observou-se que,

em quase nenhum caso, houve significancia.

Em verdade, notou-se que, a exce¢ao de 2002, o tema economia ndo foi concebido
como se fosse grande problema nacional, tendo as questdes de fundo moral, como a
corrupcao tomado mais espago nas discussodes. Esse fato aponta para duas explicagdes, pelo
menos: (i) a hipdtese nula seria correta, ou seja, em situacdo de campanhas eleitorais com
escandalos de corrupcao, a economia nao tem influéncia na decisao do voto; ou (ii) ha um
problema metodoldgico para averiguar o real impacto da economia sobre a formagdo das
preferéncias do eleitor, a partir das questdes do ESEB. Como se trata de uma questdo na qual
o entrevistado aponta abertamente o que considera como problema, ndo se sabera
exatamente o que o entrevistado entende por questdes econdomicas. Além disso, no proprio
questionario ha questdes sobre avaliagdo retrospectiva dos governos Lula, e sempre os dados
apontam, com significdncia estatistica, para a maior probabilidade de voto no PT em
comparagdo aos seus opositores. Parte dessa “satisfacdo” retrospectiva com o governo deve-
se as politicas de distribuicdo de renda, a diminui¢ao das desigualdades sociais, ao alto preco
das commodities e da baixa taxa de juros internacionais (CAMPELLO; ZUCCO, 2013;
SINGER, 2012), que sdo, em suma, questdes econdmicas. Ha, portanto, certa sobreposi¢ao
nas interpretacdes das variaveis por parte dos eleitores. Nao foi possivel, assim, apoiar essa

hipotese, a partir dos dados.

H4: Quanto melhor a avaliacdo do governo no momento das eleicoes, ainda que sob
escindalos de corrupg¢do, maiores as chances de o resultado eleitoral ser favordvel ao

governo.

Essa hipotese também avalia o carater retrospectivo na formagao das preferéncias do
eleitor. Em sintese, trata-se de saber se o eleitor pune ou recompensa governos segundo suas
obras enquanto no poder. No primeiro turno de 2002, por exemplo, apenas 40% dos

entrevistados avaliaram o governo como bom. Desses entrevistados apenas 33,3% votaram
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no candidato do governo (Serra), enquanto 42,9% preferiram votar no candidato opositor

(Lula). A avaliagao de desempenho do governo, portanto, teve influéncia na decisao do voto.

Em 2006, 76% dos entrevistados consideravam o governo bom, sendo que desse
82,9% preferiram votar em Lula. A diferenca de 2002, quando nio houve escandalos de
corrupgao, nota-se que a avaliagdo positiva do governo, mesmo sob ataque midiatico dos
escandalos, foi definidora para a escolha do voto. Em 2010, 93,7% dos entrevistados
consideravam o governo bom. Desse total, 52,2% resolveu votar na candidata do governo,
Dilma Rousseff. Ainda considerando o governo bom, 26,8% dos eleitores votaram em Serra,
candidato da oposi¢cdo. A estatistica descritiva dos dados aponta, preliminarmente, que a

hipdtese sera confirmada.

Analisando as regressdes logisticas para todos os periodos eleitorais em discussao,
observa-se que, em 2002, dada a ma avaliagdo do governo FHC, a maioria dos coeficientes
das regressdes apontavam maiores probabilidades de voto em Lula do que em todos os
demais candidatos. Em 2006, entretanto, o modelo apresenta sempre coeficientes
estatisticamente significantes. Contudo, para todas as simulag¢des, o candidato referéncia,
Lula, tem diminuida a probabilidade de voto quando comparado aos seus opositores. Diante
da boa avaliagdo dos governos do PT, desde 2003, conforme os dados descritivos acima
demonstram, o resultado das regressdes parece um paradoxo, ja que os respondentes
consideravam o governo bom, mas os resultados das regressdes favorecem sempre os

candidatos opositores.

Em 2010, da mesma forma que em 2006, a maioria dos dados se apresenta como
estatisticamente significantes. Ocorre, entretanto, que a candidata referéncia, Dilma, sempre
tem menor probabilidade de voto que seus opositores. A ma avaliacdo do governo Lula
(2006-2010) foi o grande “tirador” de votos da candidata Dilma. O fator retrospectivo
pareceu funcionar bem, quando o modelo fez alusdo a péssima avaliagdo do governo FHC.
Naquela ocasido, os eleitores tenderam a votar em Lula. Nas duas elei¢des subsequentes,
entretanto, hé indicios descritivos de que os entrevistados avaliaram positivamente o governo
Lula. O resultado das regressoes, contudo, apontam maior probabilidade voto nos opositores,
em detrimento das categorias de referéncia. Dessa forma, ndo se conseguiu confirmar a
hipotese acima, embora acredite-se que um refinamento metodoldogico maior podera

solucionar esse paradoxo.
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HS: Quanto maior o nivel de informacgdo politica, menor a probabilidade de que o eleitor

vote no candidato acusado.

Esta hipotese deriva do fato de que a corrupgdo s6 sera um fator que gerard punigdo
do eleitor caso o eleitor tenha informagdo politica ampla. O conhecimento politico, sem
duvida, é um instrumento importante para a consolidag¢do do regime democratico (CARPINI;
KEETER, 1997; TURGEON; RENNO, 2010) e, em decorréncia desse fato, acredita-se que a
democracia funciona melhor quando seus cidaddos sdo politicamente informados (CARPINI;
KEETER, 1997). Utilizando do método criado por Delli Carpini e Keeter (1997), que
consideram o conhecimento politico a gama de informacdes factuais armazenadas pelo
eleitor no longo prazo, utilizou-se questionamento do ESEB, disponivel apenas nos anos
2006 e 2010, que, a partir de questdes factuais sobre politica, conferia maior ou menor nivel
de informagao politica ao eleitor. Essa variavel escalar conferia, a partir de quatro perguntas,
um ponto para cada resposta correta do entrevistado. Os entrevistados mais bem informados,

portanto, foram aqueles que acertaram mais questoes.

A derivagdo mais ampla reside na aceitacdo de que o eleitor mais bem informado
puniria candidatos acusados de corrup¢do ou que estivessem envolvidos com os escandalos.
A informagdo politica com um recurso escasso na sociedade, repleta de eleitores medianos,
teria, portanto, uma importancia singular, ja que produziria cidaddos mais atentos e capazes
de cobrar dos seus representantes, retrospectivamente, comportamentos mais condizentes
com a fun¢do publica. Se os eleitores com mais informagoes as utilizam para recompensar
ou punir os candidatos, entdo a informagdo politica ¢ um instrumento poderoso para a

“contabilidade democratica” (PRZEWORSKI; STOKES; MANIN, 1999).

Como as informagdes disponiveis aos entrevistados nao dizem respeito a politicas
publicas especificas, ndo foi possivel avaliar a possibilidade de que eleitores com mais
informagdes fazem uso do conhecimento politico geral para avaliar informacdes sobre
politicas especificas (BARTELS, [s.d.]; GILENS, 2001). No Brasil, ja ha indicios de que os
eleitores utilizam informagdes adicionais para formarem suas preferéncias em relagdo a
alguns issues (TURGEON; RENNO, 2010). Para essa avaliagdo, 0 que se esperava era
apontar apenas se eleitores mais bem informados tenderiam a ndo votar em candidatos que

sofrem, a época das elei¢des, acusagdes de corrupgao.

A analise dos dados de 2006 e 2010 do ESEB traz informagdes valiosas sobre o

conhecimento politico e sua distribui¢do no eleitorado. Em 2006, por exemplo, momento em
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que escandalos de corrup¢ao pautavam as discussdes eleitorais, o maior conhecimento
politico estava concentrado em dois candidatos no primeiro turno Lula e Alckmin.
Importante destacar que os eleitores de Lula e Alckmin, em 2006, eram compostos tanto
daqueles com muita informagdo, como daqueles com poucas informagdes politicas (cf.
Figuras 14 e 15). Nessas eleigdes, cumpre notar que os eleitores mais bem informados foram
disputados por Lula e Alckmin. Em principio, segundo a hipdtese, os votos deveriam ser
direcionados, com o maior nivel de informacao politica, para os candidatos Alckmin, Heloisa
Helena ou Cristovam. A distribui¢do de frequéncias, entretanto, ndo aponta para essa

informacao, que podera ser mais bem avaliada quando se observar as regressodes logisticas.

Em 2010, a distribui¢do do conhecimento politico do eleitor — conforme a intengdo de
votos no primeiro ¢ no segundo turno do pleito — indica uma distribui¢do muito simétrica
entre os trés principais candidatos (Dilma, Serra ¢ Marina). As tabelas 22 ¢ 23 apontam uma
concentracao de eleitores com conhecimento moderado ¢ alto para todos os trés candidatos.
Nao se pode, portanto, afirmar que o maior ou menor nivel de conhecimento politico do
eleitor o tenha impulsionado a votar contra a candidata que, naquele pleito, sofria mais com
os escandalos de corrupg¢do, ja que todos os principais candidatos obtiveram distribui¢des

muito simétricas.

Os dados da regressdo logistica multinomial, que contém a varidvel “nivel de
informacao politica”, apontam que ndo houve significancia estatistica nos modelos. Quanto
maior o conhecimento politico do eleitor, maiores as chances de voto em Dilma (-0,27),
sendo estatisticamente significativo, se comparado ao Nao-Voto no segundo turno das
eleicdes de 2010. Esse resultado ndo vai ao encontro da hipdtese de que o eleitor mais
informado preferiria ndo votar no candidato acusado. Ao contrario, o eleitor preferiu votar no
acusado a nao votar. Quando, entretanto, interagiu-se corrupcdo e nivel de informacao

politica, em 2006, ndo se encontrou resultados relevantes.

Em 2006, no primeiro turno, s6 houve relevancia estatistica quando se comparou Lula
a Cristovam (-1,09), tendo os eleitores mais bem informados preferido votar no candidato do
PT. A interacao produziu resultados significativos. No segundo turno, nos modelos sem e
com interagdo, ndo encontramos significancia estatistica. H4, entretanto, a tendéncia de que o
eleitor mais bem informado alterasse a dire¢do do voto, demonstrando a importancia do nivel

de informacéo politica, se os coeficientes condicionais forem significativos.
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Observa-se que o nivel de informagao politica ndo se apresentou, de forma robusta,
como uma variavel definidora no modelo. Mais precisamente, o maior conhecimento politico
dos eleitores, a partir dos dados amostrais, ndo foi varidvel robusta para a formacao das
preferéncias eleitorais. Nao foi possivel atestar que o nivel de informagao politica do eleitor
¢ um preditor forte para a formagdo das preferéncias na época eleitoral. Os resultados,

entretanto, apontam que a hipotese pode estar correta, necessitando de mais estudos.
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Capitulo 5: CONSIDERACOES FINAIS

O debate eleitoral, por ocasido das elei¢cBes presidenciais de 2006 e de 2010, acirrou
discussbes sobre a corrupcdo. Balcbes de negdcios em instituicdes puablicas, trafico de
influéncia em 6rgdos do Executivo federal, venda de sentencas judiciais, nepotismo, dentre
inimeras outras praticas, sdo corriqueiramente noticiadas na época das eleigdes presidenciais
no Brasil. As estratégias eleitorais dos partidos politicos, acusados ou ndo de corrupcao,
utilizam-se dos escandalos de corrupgdo para angariar votos. Em 2006, Lula reelegeu-se
presidente da Republica, ainda que recaissem sobre seu partido graves acusacOes de
corrupcdo. Em 2010, a candidata Dilma Rousseff também enfrentou uma disputa eleitoral

repleta de escandalos de corrupcao.

Essa dissertacdo teve como objetivo, em linhas gerais, entender a relacdo entre a
decisdo do voto e os escandalos de corrupgdo. A primeira observacdo factual é a de que a
deflagracdo dos escandalos de corrupcao néo foi capaz de alterar o resultado eleitoral previsto
pelas pesquisas de opinido, ainda que estes recaissem sobre os candidatos a reeleicdo ou
apoiados pelo partido que tentava manter-se no poder. Diante disso, questionou-se o efeito da
corrupgdo nas intengdes de voto. Aparentemente, oS eleitores brasileiros ndo se importam
com a corrupcdo, ja que Lula e Dilma foram eleitos, poder-se-ia afirmar. A corrupcdo pode
ser aceita como comportamento esperado dos politicos, sendo traco distintivo de nossa
democracia. Para além dessas inquietacdes, procurou-se ponderar o carater mediador da
ideologia do eleitor condicionando o impacto da corrupgdo no voto. Da mesma forma,
ponderou-se o efeito moderador do nivel de informagdo politica influenciando

interativamente outras variaveis explicativas do voto, como a percepcao de corrupgao.

De qualquer forma, sabe-se que a corrup¢do € uma marca de nossa vida publica
(AVRITZER; FILGUEIRAS, 2011). A despeito de ser uma caracteristica de nossa vida
publica, encontrou-se na literatura que a corrupcao gera desincentivos para a economia e para
os investimentos (KAUFMANN; CHERYL, 1998), sem contar que produz resultados
devastadores para a democracia representativa, uma vez que afeta a relagdo entre
representantes e representados, gerando uma deficiéncia na “contabilidade democratica”
(PRZEWORSKI; STOKES; MANIN, 1999). A possibilidade de san¢des dos eleitores é
fundamental para o controle do comportamento oportunista dos representantes, o que pode

minorar alguns efeitos perversos da governabilidade. Esse elemento de julgamento e sancdo a

posteriori caracteriza a accountability (PRZEWORSKI; STOKES; MANIN, 1999), mais
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precisamente a accountability vertical manifestada na relagdo entre o eleitor e o representante
eleito (Power & Taylor, 2011; L. Renn6 & Spanakos, 2006). O momento das elei¢des
funcionaria como o recurso institucional para permitir que o eleitor responsabilize e,

consequentemente, puna os politicos envolvidos com escandalos de corrupgao.

Os eleitores brasileiros, nas duas ultimas elei¢cdes presidenciais, apoiaram candidatos
cujos partidos estavam envolvidos com escandalos de corrup¢dao. Em ultima analise, pode-se
dizer que os eleitores apoiaram partidos permeados por evidéncias de corrup¢ao. Algumas
explicagdes foram testadas nesse trabalho, como a existéncia de determinantes de mais longo
prazo para determinar o voto, bem como fatores mais circunstanciais, como 0s proprios
escandalos. O fato ¢ que o fendmeno da corrupgdo, em suas mais variadas facetas (ADES; DI
TELLA, 1999; AVRITZER; FILGUEIRAS, 2011; KAUFMANN; CHERYL, 1998;
MENEGUELLO, 2011; SHEN; WILLIAMSON, 2005), ndo ¢ popular. Ao contrario, trata-se
de um fendmeno constrangedor para o aprimoramento democratico, tornando-se essencial
analisa-lo. Corriqueiramente, as pessoas manifestam-se contrariamente ao fendmeno, o que ¢
salutar, mas o instrumento de san¢do do comportamento corrupto (as eleicdes) ndo consegue
expressar essa percepcao publica. Ou as instituicdes ndo conseguem refletir essa insatisfagao,
ou os eleitores ndo a consideram um fendmeno capaz de alterar suas preferéncias. Essa

dissertagao lidou com o aspecto das preferéncias do eleitor.

Uma das inferéncias gerais desse estudo ¢ de que, de tdo comum na vida politica
brasileira, os eleitores nao conseguem mensurar o nivel de corrupg¢ado, possuindo preferéncias
inconsistentes (KURER, 2001). Ja que se trata de um fendmeno tdo alastrado na politica
nacional, tanto faz o voto em um ou em outro candidato. Por essa razdo, acredita-se que os
eleitores e a midia manifestam um sentimento de repulsa mididtica ao fendmeno, mas o
fenomeno nao determina, de forma robusta, a escolha do eleitor. Este trabalho aproxima-se
das conclusdes de Seligson (2002), que argumenta que ha perda de legitimidade e,
consequentemente, de confianca dos cidaddos em relagdo ao governo quando a corrupgdo
acontece. O efeito nas decisdes de voto mostrou-se pequeno, porém nao desprezivel,

crescendo a cada eleicao.

Para além das questdes tedricas ja levantadas brevemente nos pardgrafos anteriores,
cumpre observar que a decisdo de voto dos eleitores ¢ composta por determinantes de longo
prazo — como escolaridade, identificacdo partidaria e identifica¢do ideologica (CAMPBELL,
1980; CARREIRAO, 2007; SINGER, 1999) — e também por elementos de mais curto prazo,
possivelmente conjunturais, como o desempenho econémico (RENNO; SPANAKOS, 2006),
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a agenda de valores de cada eleicdo (BOHN, 2004), as caracteristica individuais dos
candidatos e também a corrup¢do (RENNO, 2007). A dificuldade premente, diante disso, é de
que hd um grande numero de fatores que se interrelacionam a todo instante. Esse estudo,
nesse sentido, visou a determinar o peso relativo de cada determinante, de curto ou longo

prazo, no resultado final das elei¢des presidenciais de 2002, 2006 ¢ 2010.

As descricdes estatisticas de todas as elei¢cbes, bem como as regressdes logisticas
multinomiais, ajudaram a compor esse quadro analitico de cada uma das elei¢cdes
presidenciais estudadas. As hipoteses levantadas foram testadas a partir das amostras
coletadas pelo CESOP/Unicamp, utilizando-se um modelo estatistico, especificado com
variaveis de curto e de longo prazo, selecionados de acordo com a literatura especializada.

Verificou-se que fatores de longo prazo, como a identificacdo ideoldgica e partidaria,
foram preditores fortes para a formagdo das preferéncias dos eleitores brasileiros,
corroborando vérios estudos (CARREIRAO; KINZO, 2004; CARREIRAO, 2007; DE
SOUZA CARREIRAO, 2002; SINGER, 1999). A distribuicdo de frequéncias de todas as
eleicdes apontou para uma maior importancia do tema corrupgdo, como foi mostrado. Apds
analises de regressdo para os trés periodos eleitorais, percebeu-se uma crescente importancia
da varidvel corrupcdo, fazendo crer que a hipdtese de que a corrupcdo foi residual nas
elei¢des de 2002, porém mais importante como preditor dos votos nas eleigdes subsequentes,

¢ verdadeira.

Percebeu-se, ademais, que o eleitor brasileiro pode apresentar ambivaléncia. Por um
lado, reprovam o comportamento corrupto do candidato ou do partido, mas, por outro lado,
mantém suas posicdes ideologicas. Os dados apontaram indicios de que as observacdes de
Renn6 (2007), demonstrando que as lealdades de longo prazo — como preferéncia partidaria
e ideoldgica — funcionam como escudo (shield) na escolha eleitoral. Os eleitores punem o
candidato acusado no primeiro turno, exercendo um voto estratégico punitivo (Hoepers e
Rennd, 2010), porém mantém seus votos em candidatos do mesmo espectro ideologico,
corroborando suas preferéncias de mais longo prazo. O voto em Marina, em 2006, pode ser

interpretado dessa forma.

Testamos, além disso, se o eleitor brasileiro confere importancia para um dos mais
estudados condicionantes do voto, a economia. Em geral, partiu-se do pressuposto de que os
eleitores foram suas preferéncias retrospectivamente (RENNO; SPANAKOS, 2006),

podendo punir ou recompensar candidatos nas urnas, com base no que fizeram ou deixaram
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de fazer. Essa abordagem pressupds um eleitor atento a politica e ciente de que a
representacdo exige certo nivel de accountability (FIORINA, 1978; PRZEWORSKI;
STOKES; MANIN, 1999). A economia, entretanto, possivelmente em razdo da maneira
como a questdo ¢ tratada no ESEB, ndo foi condicionante robusto na determinagdo do voto
nas elei¢cOes analisadas. Estudos recentes, entretanto, manifestam o peso de fatores
econOmicos externos para a reeleigdo de presidentes em toda a América Latina

(CAMPELLO; ZUCCO, 2013).

Uma das mais importantes discussdes desse estudo reside na compreensdo do
conhecimento politico nas decisdes dos eleitores. O conhecimento politico, sem duvida, é
um instrumento importante para a consolidacdo do regime democratico (CARPINI;
KEETER, 1997; TURGEON:; RENNO, 2010) e, em decorréncia desse fato, acredita-se que a
democracia funciona melhor quando seus cidaddos sdo politicamente informados (CARPINI;

KEETER, 1997).

A habilidade de formar preferéncias consistentes com as predisposigdes politicas dos
cidaddos, durante as eleicdes, ¢ frequentemente mediada pela quantidade e qualidade da
informagao politica disponivel em dada questdo (ALTHAUS, 1998). Em verdade, trata-se de
indicar como os valores sdo conectados com as atitudes politicas dos eleitores. Para esse
estudo, as preferéncias politicas dos eleitores, quando bem informados, seriam consistentes
com suas predisposigdes politicas, razdo pela qual se introduziu a interagdo entre “ideologia”
— que manifesta a predisposicao politica do individuo — e a percep¢do sobre corrup¢do na
defini¢do do seu voto (ZALLER, 1992). Interagiu-se também a percep¢ao de corrupg¢do com
o nivel de informagdo politica. Os modelos testados ndo apresentaram significancia
estatistica para a maioria das interacdes. A ideologia foi fator importante, mas o nivel de
conhecimento politico ndo se apresentou como preditor robusto, a ndo ser em alguns casos.
Nos casos em que se manifestou de forma significante, o nivel de informagdo politica
constatou que os eleitores mais bem informados tendem a ndo votar no candidato cujo

partido esteja envolvido em escandalos, como em 2006.
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ANEXO A

QUESTOES DO ESEB 2002

ESEB7) Em quem o(a) Sr(a) votou para presidente no primeiro turno, em Lula, Ciro
Gomes, José Serra, ou Garotinho?

(ESTIMULADA E UNICA) (INSTRUCAO: Alternar a ordem de leitura dos nomes dos
candidatos a cada questionario aplicado)

1 Lula 66 Outro: 55 Néao lembra
2 Ciro Gomes 77 NS
3 José Serra 7 Justificou o voto 88 NA
4 Garotinho 8 Voto nulo 99 NR

9 Voto em branco
ESEBS8) E no segundo turno, em quem o(a) Sr(a) votou: Lula ou José Serra?

(ESTIMULADAE UNICA)
(INSTRUCAQO: Alternar a ordem de leitura dos nomes dos candidatos a cada questionario

aplicado)

1 Lula 8 Voto nulo 77 NS
2 José Serra 9 Voto em branco 88 NA
7 Justificou o voto 55 Néo lembra 99 NR

ESEB18) Na sua opinido, de uma maneira geral o Governo Fernando Henrique nos
altimos 4 anos foi....

(ESTIMULADA E UNICA)
(INSTRUCAOQ: O regular deve ser aceito como resposta espontanea. Perguntar se regular
para bom ou regular para ruim)

6 Otimo 5 Bom 2 Ruim OU 1 Péssimo
4 Regular para bom 3 Regular para ruim 77 NS 99 NR

ESEB36) Qual partido o(a) Sr(a) gosta? O(a) Sr(a) pode responder mais de um.
(ESPONTANEA E MULTIPLA)

ESEB36.a) Primeiro partido mencionado:
(Se responder apenas um, pule p/ 40)

55 Néo lembra (pule p/ 66 N&o sabe 0 nome do 88 NA
41) partido (pule p/ 41) 99 NR

ESEB36.b) Segundo partido mencionado:
88 NA 66 N&o sabe 0 nome do
55 Ndo lembra partido
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ESEB36.c) Terceiro partido mencionado:
88 NA 66 N&o sabe 0 nome do
55 Néo lembra partido

(SE O ENTREVISTADO MENCIONAR MAIS DE UM PARTIDO NA PERGUNTA
ACIMA)

ESEB37) Qual desses partidos o(a) Sr(a) gosta mais?
(ESPONTANEA E UNICA)

77 NS (pule p/ 41) 99 NR (pule p/ 41)
(pule p/40) 88 NA

ESEB38) Ha algum partido que o(a) Sr(a) goste mesmo que seja um pouquinho?

(ESPONTANEA E UNICA)
1 Sim 77 NS (pule p/ 41) 99 NR (pule p/ 41)
0 Néo (pule p/ 41) 88 NA

ESEB39) Qual?

(ESPONTANEA E UNICA)

55 Néo lembra (pule 66 N&o sabe o0 nome do
88 NA p/41) partido (pule p/ 41)

99 NR (pule p/41)

ESEB40) O(A) Sr(a) gosta muito, gosta, ou gosta um pouco desse partido?

(ESTIMULADA E UNICA)
3 Gosta muito 1 Gosta um pouco 88 NA
2 Gosta 77 NS 99 NR

ESEB50) Novamente pensando em direita e esquerda na politica. O que o(a) Sr(a) se
considera? Zero significa que o(a) Sr(a) é de direita e 10 que o(a) Sr(a) € de esquerda.

(ESTIMULADA E UNICA)

(Dar cartdo 4 na méo do entrevistado)

012345678910

66 Nao sabe o que é ser de esquerda e direita 77 NS 99 NR

ESEB73) Qual é o maior problema do Brasil hoje?
(ESPONTANEA E UNICA)

1 Desemprego 11 Politica 19 Esgoto

2 Saude 12 Fome 20 Urbanismo

3 Educacéo 13 Desigualdade 21 Estacionamento

4 Pobreza 14 Trénsito 22 Transporte publico
5 Salario 15 Enchentes 66 Outro

6 Violéncia 17 Favelas 77 NS (pule p/ 75)

7 Corrupgao 18 Agua 99 NR (pule p/ 75)
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ESEB74) E o segundo maior problema?

(ESPONTANEA E UNICA)

1 Desemprego 12 Fome 21 Estacionamento

2 Saude 13 Desigualdade 22 Transporte publico
3 Educacéo 14 Transito 66 Outro

4 Pobreza 15 Enchentes 77 NS

5 Salario 17 Favelas 88 NA

6 Violéncia 18 Agua 99 NR

7 Corrupcao 19 Esgoto

11 Politica 20 Urbanismo

ESEB80) O(A) Sr(a) se considera uma pessoa muito interessa da por politica, um pouco
interessada, ou o(a) Sr(a) ndo tem interesse por politica?
(ESTIMULADA E UNICA)
3 Muito interessada 1 Né&o tem interesse 99 NR
2 Um pouco interessada 77 NS
9NR
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QUESTOES DO ESEB 2006

ESEB1) Qual assunto o(a) sr.(a) considera que foi 0 mais importante nesta elei¢édo?
Anote o0 assunto:

ESEB1a) E em segundo lugar?
Anote o segundo assunto:

ESEB2) Qual é o principal problema politico do Brasil hoje?
ANOTE:

ESEB2a) Em em segundo lugar?
ANOTE:

ESEBG6) Na sua opinido, de uma maneira geral o Governo Lula nos altimos 4 anos foi....

(ESTIMULADA E UNICA)

1-MUITO BOM 4 — PESSIMO
2 -BOM 77-NS
3- RUIM 99 - NR

ESEB12) Qual partido o(a) Sr(a) gosta? .
(ESPONTANEA E MULTIPLA)

ESEB12a) : |/ |/
[

55 - NAO LEMBRA (PULE P/ ESEB14) 88 — NA

66 - NAO SABE O NOME DO PARTIDO 99 - NR

(PULE P/ ESEB14)

ESEB13) Com relacdo a esse partido, o(A) Sr(a) gosta muito, gosta, ou gosta um pouco desse
partido?

(ESTIMULADA E UNICA)

3-GOSTA MUITO 77—NS
2—-GOSTA 99 -NR
1-GOSTA POUCO 88. NA

ESEB15) (MOSTRAR CARTAO ESEB15) Agora gostaria de saber com mais detalhes o
que o(a) Sr(a) pensa de alguns partidos politicos. Por favor, use uma nota de 0 a 10 para
indicar o quanto o(a) Sr(a) gosta do partido que eu vou mencionar. Zero significa que o(a)
Sr(a) NAO gosta do partido e dez que o(a) Sr(a) gosta muito. Quando eu falar o nome de um
partido que o(a) Sr(a) ndo conhece, apenas diga que ndo o conhece.

(ESTIMULADA E UNICA PARA CADA ITEM DA BATERIA) (LER PARTIDOS -
RODIZIAR)
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| NS

‘ ‘ Ndo Gosta ‘ | ‘ | ‘ Gostamuito |  NdoConhece | NR
a) |PT 0 123|456 ]7]8]9 10 | 1 | 77| %
b) | PDT 0 123456 ]7]8]? 10 | 11 | 7 |
c) |PsDB 0 123|456 |7]|8]9 10 | 11 R
d) | PFL 0 tl2|3|4]s]6|7]8]09 10 | 11 | 77 | 9%
e) | PMDB 0 123|456 |7]|8]9 10 | 11 | 7 | w
i) |PTB 0 tl2]3[4]s5]e|7]8]¢ 10 | 11 | 7 | 9

ESEB19) (MOSTRAR CARTAO ESEB18) Novamente pensando em esquerda e direita na
politica. Como o(a) Sr(a) se considera? Zero significa que o(a) Sr(a) é de esquerda e 10 que

o(a) Sr(a) é de direita.

(ESTIMULADA E UNICA)

1 Lula 7 Justificou o voto
2 Geraldo Alckmin ] Voto nulo
3 Heloisa Helena ] Voto em branco
4 Cristdvam Buarque | 55 Nio lembra
5 | Luciano Bivar ROLE
66 | Outro: | 8 |NA

| ® |MR

10

Nio sabe o que & ser de esquerda e direita
ili]

NS
T

NR
9

ESEBA42 ): Se o(a) sr (a) tivesse votado, qual candidato a presidente teria 0 seu voto?

1 |Lua | 8% | oo

2 Geraldo Alckmin ‘ 55 Nenhum deles
3| Heloisa Helena | T |Ns

4 | Cristovam Buarque | 88 | NA

5 | Luciano Bivar | ¥ |W

ESEB26) O(a) sr(a) chegou a pensar em votar em outro candidato a presidente?

1-SIM

2 - NAO (PULE P/ ESEB27)

77 —-NS
88 —NA
99 - NR
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ESEB26a ) (MOSTRAR CARTAO ESEB25) Se sim: Qual?
la /2a _ /
3a (ESTIMULADA E MULTIPLA)

ESEB27) E no segundo turno, o(a) sr(a) votou em Lula ou Alckmin?

1| Lula | 55 | Ndo lembra
2 | Alckmin | 77 | Ns

7 | Justificouovoto | | 88 | NA

8 | Voto nulo | 99 | NR

& | Voto em branco

ESEB28) (MOSTRAR CARTAO ESEB28) No primeiro e segundo turno da eleicio havia
algum candidato a presidente em quem o(a) sr(a) ndo votaria de jeito nenhum?

1-SIM
2 — NAO (PULE PARA ESEB29)
77 —NS
99 - NR

ESEB58) Agora para finalizar, gostaria que o(a) sr(a) dissesse se as seguintes frases estéo
certas ou erradas:

CERTO | ERRADO | NS | NR
1) Geraldo Alckmin pertence ao PTB 1 2 77 | 89
2) 0 presidente da repiblica tem um mandato de 4 anos 1 2 77 | @9
3) Os deputados da Camara Federal sdo eleitos pelo voto majoritario 1 2 77| 99
4) 0 presidente Lula foi eleito pele PT 1 2 77 | @9
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QUESTOES DO ESEB 2010

ESEB16. A) QUAL ASSUNTO O(A) SR.(A) CONSIDERA QUE FOI O MAIS
IMPORTANTE NESTA ELEICAO?

(RESPOSTA ESPONTANEA) BN

(anotar) V22

ESEB16.B) E EM SEGUNDO LUGAR?

(RESPOSTA ESPONTANEA)

LD o

ESEB17. A) QUAL E O PRINCIPAL PROBLEMA POLITICO DO BRASIL HOJE?

(anotar)

(RESPOSTA ESPONTANEA)

I:Il:l V24

(anotar)
ESEB17.B) E EM SEGUNDO LUGAR?

(RESPOSTA ESPONTANEA)

HiN

(anotar) V25

ESEB18. A) PENSANDO NO PRINCIPAL PROBLEMA POLITICO DO PAIS, QUAL
DOS CANDIDATOS A PRESIDENTE O(A) SR(A) ACHA QUE SERIA O MELHOR
PARA TRATAR :

ESEB21. NA SUA OPINIAO, DE UMA MANEIRA GERAL O GOVERNO LULA NOS
ULTIMOS 4 ANOS FOI:

(LER ATE OPCAO 4) (ESTIMULADA E UNICA)
€ssimo D

S V30
R

1 - Muito bom 4-P
2 -Bom 5-N
3-Ruim G-N
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ESEB26. DE UM MODO GERAL, EXISTE ALGUM PARTIDO POLITICO QUE
O(A) SR(A) GOSTE?

ESEB27. QUAL PARTIDO O(A) SR(A) GOSTA? MAIS ALGUM? MAIS ALGUM?

01-PMDB 22-PCO

02-PTB 23-PTN

03-PDT 24 - PSL DD
04-PT 25-PRB V36

05 - DEM (ex-PFL) 26 - PSOL

06-PCdoB 27 - PR (ex-PL e ex-PRONA)

07 -PSB

08 -PSDB - Outro: DD
09-PTC (anotar)

10-PSC Va7

11 - PMN - Oufro:

12 -PRP (anotar)

13 -PPS DD
14-PV - Oufro:

15-PTdoB (anotar) V3g

16 - PP

17 - PSTU 70 - N&o lembra———————-- \

18 -PCB 80 - N&o sabe 0 nome do partido | Registre 6 na questio 28

19-PRTB 90-NR | e aplique a questio 29

20 -PHS 99 - NA /

21-PSDC

ESEB28. COM RELACAO A ESSE PARTIDO, O(A) SR(A) DIRIA QUE GOSTA
MUITO, GOSTA, OU GOSTA UM POUCO DESSE PARTIDO?

(ESTIMULADA E UNICA)

ESEB31. (MOSTRAR ANEXO 5) AGORA GOSTARIA DE SABER COM MAIS
DETALHES O QUE O(A) SR(A) PENSA SOBRE ALGUNS PARTIDOS POLITICOS.
POR FAVOR, USE UMA NOTA DE 0 A 10 PARA INDICAR O QUANTO O(A) SR(A)
GOSTA DO PARTIDO QUE EU VOU MENCIONAR. ZERO SIGNIFICA QUE O(A)
SR(A) NAO GOSTA DO PARTIDO E DEZ QUE O(A) SR(A) GOSTA MUITO. QUANDO
EU FALAR O NOME DE UM PARTIDO QUE O(A) SR(A) NAO CONHECE, APENAS
DIGA QUE NAO O CONHECE.

(ESTIMULADA E UNICA PARA CADA ITEM DA BATERIA) (LER PARTIDOS -
RODIZIAR)

1 - Gosta muito
2 - Gosta
3 - Gosta pouco

V39

=R =N
= = =
I= 21 Lo
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00 | o | o02 | 03 | 04 | 05 | 06 | o7 | 08 | 09 | 10
Néo Gosta
gosta muito
11 - Néo conhece o partido 12 -NS 13-NR
PT Va4
PMDB Va5
PDT V46
PTB V471
PSDB Va8
PV V49
DEM V50
PSOL V51

ESEB35. NOVAMENTE PENSANDO EM ESQUERDA E DIREITA NA POLITICA.
COMO O(A) SR(A) SE CONSIDERA? ZERO SIGNIFICA QUE O(A) SR(A) E DE
ESQUERDA E 10 QUE O(A) SR(A) E DE DIREITA.

(ESTIMULADA E UNICA)

00 | o1 | 02 | 03 | o4 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10
Esquerda Direita

11 - Néo sabe o que é direita ou esquerda DD

12-NS

13-NR V70

ESEB42. EM QUEM O(A) SR(A) VOTOU PARA PRESIDENTE NO PRIMEIRO
TURNO?

(ESTIMULADA E UNICA)



01 - Dilma (PT)

02 - Eymael (PSDC)

03 - Ivan Pinheiro (PCB)

04 - José Serra (PSDB)

05 - Levy Fidelix (PRTB)

06 - Marina Silva (PV)

07 - Plinio (PSOL)

08 - Rui Costa Pimenta (PCO)
09 - Z& Maria (PSTU)

50 - Anulou o voto

60 - Votou em branco
80 - NS/N&o lembra
90 - NR

99 - NA

IRegistre 99 na questéo 43 e aplique a questio 44
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)]

V77

ESEB47B. EM QUEM O(A) SR(A) VOTOU PARA PRESIDENTE NO SEGUNDO

TURNO?

(LER OPCOES 1 E 2 - ALTERANDO A ORDEM DE LEITURA) (ESTIMULADA E

UNICA)

01 - Dilma (PT)
02 - José Serra (PSDB)

50 - Anulou o voto

60 - Votou em branco
80 - NS/Néo lembra
90 -NR

99 - NA

Ve7

ESEB87. GOSTARIA QUE O(A) SR(A) DISSESSE SE AS SEGUINTES FRASES

ESTAO CERTAS OU ERRADAS.

(LER FRASES E PERGUNTAR AO ENTREVISTADO SE ELE ACHA QUE ESTAO

CERTAS OU ERRADAS)

- Certo
- Errado
-NS
-NR

NN R

GERALDQ ALCKMIN E FILIADO AC PTB

V162

O PRESIDENTE DA REPUBLICA TEM UM MANDATO DE 4 ANOS

0S DEPUTADOS DA CAMARA FEDERAL SAQ ELEITOS PELO VOTO MAJORITARIO

O PRESIDENTE LULA QUANDO FOI ELEITO ERA FILIADO AOQ PT
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ESEB107. PARA O(A) SR(A), QUAL FOI O PRINCIPAL ASSUNTO DESSA
ELEICAO PARA PRESIDENTE?

(LER ATE OPCAO 7 - RANDOMIZANDO)

- A continuidade do governo Lula

- Os programas sociais V224
- A corrupgéo

- A volta do PSDB ao poder

- A situacdo da saude no pais

- Questdes sobre o meio ambiente

- A situacdo da educagdo publica

-NS

=T N e I ) IR UL N O

ESEB110. COMO O(A) SR(A) AVALIA, EM GERAL, SUA SITUAGCAO
ECONOMICA? O(A) SR(A) ACHA QUE ESTA OTIMA, BOA, RUIM OU PESSIMA?



