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Introducio?

Um dos grandes desafios da ciéncia politica € medir e analisar corretamente os
fendmenos de natureza complexa e multifacetada que compdem o objeto da disciplina.
Os principais desses objetos - a natureza, a causa e as consequéncias dos regimes
politicos - sofrem em especial com os desafios de mensuracdo e anadlise. Regimes
politicos sdo multifacetados, compostos por diversas praticas, instituicGes e atores. Eles
sdo também o resultado do desenvolvimento histérico e das disputas politicas pelas quais
se constroem o Estado Nacional e as instituicdes politicas em um pais, podendo ser
internamente contraditérios, combinando, por exemplo, caracteristicas associadas com
regimes mais democraticos a caracteristicas tipicas de contextos autoritarios.

Este artigo apresenta ao publico de lingua portuguesa alguns resultados do
projeto Variedades da Democracia®, um projeto internacional que visa oferecer aos
pesquisadores e formuladores de politicas publicas interessados em instituicdes e
regimes politicos uma ferramenta consistente e abrangente para a mensuragcdo e a
analise das diferentes dimensGes dos regimes politicos. Para ilustrar as principais
caracteristicas dos dados coletados pelo projeto, neste artigo ndés descrevemos em
profundidade os resultados obtidos para o Brasil.

Mais que promover qualquer mudanca nas interpretacdes existentes sobre a
democracia brasileira, este artigo ambiciona demonstrar a utilidade dos dados do projeto
Variedades da Democracia para a pesquisa empirica em ciéncia politica, explicitando o
alcance de suas multiplas dimensGes, a sua capacidade de sintetizar as importantes
transformacdes que o pais experimentou e o largo potencial comparativo dos dados do
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projeto, que cobrem praticamente todos os paises do mundo por mais de 100 anos. Ao
mesmo tempo, o artigo pode servir como sintese e introdugdo a historia dos regimes
politicos no Brasil, sendo utilizado por pesquisadores e estudantes que queiram observar
a evolucdo da democracia no pais.

O artigo se divide em seis secdes além desta Introducdo. Na primeira segdo, “O
projeto Variedades da Democracia”, apresentamos o projeto (doravante chamado apenas
de V-Dem). Na secdo seguinte, “Democracia eleitoral”, exploramos os indicadores de
democracia eleitoral no Brasil para o periodo 1900-2015. Na terceira segdo, “Outras
dimensbes da democracia brasileira”, analisamos os dados recolhidos pelo projeto para
outras dimensdes da democracia brasileira no mesmo periodo. Na quarta, “Dimensoes
adjacentes a democracia: corrupcdo e partidos politicos”, apresentamos informacoes
sobre essas dimensdes do regime politico no Brasil. Em “Um exercicio comparativo: o
Brasil e seus vizinhos”, comparamos o Brasil com outros paises sul-americanos. A
Conclusdo sintetiza as principais tendéncias e achados apresentados neste artigo.

O projeto Variedades da Democracia

A democracia é um conceito multidimensional (Munck Verkuilen, 2002) e que se
encontra em constante transformacdo. Ela é também um dos pilares da anadlise da
politica desde a Grécia Antiga (Held, 1987), sendo central para a ciéncia politica moderna
como disciplina. As diferencas nas perspectivas dos teoricos e cientistas politicos, quando
existem, estdo normalmente concentradas na definicdo daquelas que sao consideradas
as dimensbes necessdrias da democracia (Coppedge, 2012). Enquanto varios autores
defendem a primazia da dimensao eleitoral, ilustrada pela presenca de eleicdes livres,
justas e decisivas (Dahl, 1971; Schumpeter, 2013), outros argumentam que regimes
politicos democraticos incluem dimensdes que se expandem para além dos limites da
competigdo eleitoral (Held, 1987; Lijphart, 1999).

O V-Dem adota a perspectiva de que para a melhor observagdo e compreensao
das possibilidades de “governo do povo” — uma minima definicdo de democracia da qual
poucos discordam - € necessaria a construgdo de indicadores abrangentes das possiveis
diferentes dimensdes do regime, permitindo aos pesquisadores e interessados enfocar
suas analises nas dimensdes mais apropriadas para seus objetivos e referenciais tedricos
(Coppedge et al., 2011). Por causa disso, o V-Dem oferece indicadores das cinco
principais dimensdes dos regimes democraticos discutidos pela literatura especializada:
dimensdo eleitoral, liberal, participativa, deliberativa e igualitéria (Coppedge et al.,
2016a).

Algumas dessas dimensses, sobretudo as dimensdes eleitoral e liberal, ja foram
capturadas pelos indicadores existentes (Coppedge et al., 2011; Munck e Verkuilen,
2002). O projeto Variedades da Democracia inova ao oferecer para os pesquisadores em
ciéncia politica uma nova geragdo de indicadores de democracia. Guiado pelos principios
da multidimensionalidade da democracia, da desagregacao dos indicadores e da
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transparéncia na coleta e publicacdo dos dados, ele visa superar os principais limites dos
indicadores existentes: sua pouca abrangéncia conceitual, geralmente concentrados nas
dimensodes eleitoral e liberal (direitos civis e politicos) dos regimes politicos; seu limitado
alcance geografico e temporal, que raramente cobre paises ndo localizados na regidao do
Atléntico Norte por longos periodos de tempo; e sua falta de transparéncia, dado que
regras de classificagdo sdo raramente publicas e consistentes (Coppedge et al., 2011)%.

A Figura 1 ilustra a multidimensionalidade e a natureza desagregada dos dados
recolhidos pelo projeto. Ela inclui um mapa de parte dos indices e indicadores® contidos
no projeto. Inicialmente, o V-Dem desagregou o macroconceito de democracia em suas
dimensodes eleitoral, liberal, participativa, igualitaria e deliberativa. Concentrando nossa
observacao na dimensao eleitoral da democracia, podemos desagregar esse componente
para observar que ele possui diferentes subdimensdes. Essas subdimensdes incluem os
principais elementos presentes em definigdbes “procedimentais da democracia”
(Coppedge, 2012), como a presencga de eleigdes livres e justas, de eleicdes populares
(diretas ou indiretas) do Poder Executivo, de um sufragio abrangente, além de indices
medindo liberdades de associagdo e de expressdo. Cada uma dessas subdimensGes é
medida por indicadores precisos e especificos, incluindo, por exemplo, medidas de qudo
comum é a compra de votos, a repressdo a sociedade civil ou as tentativas de censura da
imprensa. Tal desenho de pesquisa permite obter indicadores apurados de caracteristicas
particulares dos regimes politicos e também possibilita a agregacdo desses indicadores
em indices consistentes, tedrica e empiricamente robustos, de dimensdes mais
complexas da democracia.

4 para informagdes sobre o projeto e download dos dados, ver em: <http://v-dem.net>. Acesso em: 30
mar. 2017. Ferramentas online permitem a visualizacdo e a producdo de graficos semelhantes aos
encontrados neste artigo. Para mais informagGes sobre os dados do projeto, ver a documentagdo online.

5 Indicadores sdo os elementos bésicos presentes no banco de dados do V-Dem, constituidos pela tradugdo
das respostas que os codificadores do V-Dem deram as perguntas a eles apresentadas em variaveis
continuas usadas para a visualizagdo dos resultados. Indices sdo agregacgdes de indicadores. Todos os
indices sdo formados a partir de uma analise fatorial bayesiana que reduz os indicadores incluidos em cada
indice a um unico valor.
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Figura 1
Exemplo de indicadores e agregacoes no
banco de dados do V-Dem (democracia liberal)

Extenséo do sufragio Compra de votos
Violéncia eleitoral
Eleicoes livres e justas Intimidagio da oposi¢ao
Outras irregularidades

Eleigoes livres e justas

Democracia participativa . .

Elei¢Oes multipartidarias

Democracia liberal . .

Barreiras a partidos

Democracia Democracia eleitoral Liberdade de associagao
Controle da sociedade civil

Democracia igualitdria . .

Autonomia da oposi¢ao

< Proibigdes a partidos

Democracia deliberativa ~ . .
Repressio da sociedade civil

Tentativa de censura - midia
Tentativa de censura - internet
Liberdade de expressao Abuso contra jornalistas
Autocensura
Executivo eleito Liberdade de discussdo homens / mulheres

Liberdade de expressao cultural e académica

Fonte: Elaboracdo dos autores, com base em Coppedge et al. (2016b). Para mais informagdes sobre os
indicadores, indices e regras de agregacdo, veja essa referéncia.

O V-Dem é um projeto baseado em surveys com especialistas (expert surveys).
Mais de 2.600 pesquisadores de todo o mundo foram solicitados a responder questdes
sobre diferentes indicadores de democracia. Tais pesquisadores foram selecionados pela
direcdo do projeto, sediada nas universidades de Notre Dame, nos Estados Unidos, e
Gotemburgo, na Suécia, apos recomendacdes de especialistas - baseados tanto no
interior do pais quanto no exterior — para a atuacdo como “codificadores” para o V-Dem
(Coppedge et al., 2016c).

As perguntas que os pesquisadores participantes responderam consistiram
normalmente de questbdes categoricas que ofereciam parametros precisos e comparaveis
para analise das muiltiplas dimensdes dos regimes politicos para os varios paises
pesquisados (Coppedge et al., 2016b). Para garantir a comparabilidade, todas as
perguntas foram respondidas para todos os paises por um minimo de trés codificadores
por pais para todos os anos incluidos no projeto (1900-2015). Em seguida, os dados
coletados a partir das respostas oferecidas pelos especialistas foram agregados para
formar uma Unica estimativa para cada pais em um determinado ano, utilizando-se um
modelo de medida construido pela aplicacdo de novas técnicas de agregacdao baseadas
em um modelo bayesiano para teoria da resposta-item (Pemstein, Tzelgov e Wang,
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2015)%. Tal estratégia estd alinhada com as mais modernas recomendagbes para o
tratamento de surveys com especialistas disponiveis.

A Figura 2 contém um exemplo de uma das questdes contidas no projeto. Ela
buscava capturar a ocorréncia de intimidacdo por parte do governo contra a oposicao
durante eleigBes. As respostas possiveis sdo divididas em cinco categorias, progredindo
das situagbes menos democraticas para as mais democraticas, e buscando englobar uma
miriade de situacbes exemplares as quais os codificadores podem associar seu
conhecimento da realidade de um pais e avaliar em qual das categorias aquele pais se
encaixa naquele ano. Na categoria minima, incluem-se situagdes de repressdo absoluta
da oposicdo, como as experiéncias eleitorais na extinta Unido Soviética. Na segunda
categoria, niveis elevados de repressdo nos quais a oposicdo sofre intimidagdo
sistematica por parte de agentes do governo estdo descritos. No caso brasileiro, as
eleicdes de 1970 sdo classificadas no banco de dados do V-Dem como pertencentes a
essa categoria. As eleigdes de 1970 ocorreram no auge dos “anos de chumbo” do regime
militar brasileiro, com multiplas evidéncias de perseguigdo e intimidacdo dos candidatos
da oposigdo por parte de agentes do regime (Kinzo, 1988).

Figura 2
Exemplo de pergunta incluida no questionario do V-Dem

Intimidagao governamental durante as eleigoes

Questdo: Nesta eleigdo nacional, os candidatos/partidos/militantes da oposigao foram submetidos a
repressao, intimidagdo, violéncia ou abuso pelo governo, pelo partido do governo ou por seus
agentes?

Esclarecimento: Outros tipos de violéncia civil durante as eleigGes, mesmo que politicamente
motivados, ndo devem ser considerados quando da resposta desse indicador (serdo considerados
separadamente em outra pergunta).

Respostas:

0: Sim. A repressdo e a intimidagao pelo governo ou por seus agentes foi tdo intensa que todo o
periodo foi marcado pelo siléncio da oposicao.

1: Sim, frequentemente. Houve sistematico, frequente e violento abuso e intimidacdo da oposicdo
pelo governo ou por seus agentes durante esse periodo eleitoral.

2: Sim, algum. Houve abusos e intimidagdo periddicos, ndo sistematicos, mas possivelmente
coordenados centralmente, da oposigao pelo governo ou por seus agentes.

3: Limitado. Houve instancias de abuso ou intimidagdo violenta esporadicas da oposigdo pelo
governo ou por seus agentes, em ao menos uma parte do pais, e direcionada a apenas uma ou duas
unidades locais da oposigdo.

4: Nao. Nao houve abuso ou intimidacao da oposicao pelo governo ou por seus agentes, durante a
campanha eleitoral e no dia da eleigdo.

Fonte: Coppedge et al. (2016b, p. 88).

% Essa estratégia permite tanto a criacdo de indicadores de natureza continua para cada uma das variaveis
pesquisadas quanto a reunido desses valores em grupos para reproduzir as categorias que organizavam as
perguntas do survey. Por causa disso é possivel “categorizar” os dados continuos indicados nos graficos
aqui apresentados. Neste artigo, os graficos apresentam os valores obtidos para as varidveis continuas.
Contudo, linhas que dividem o eixo y mostram em quais das categorias originais cada valor se encaixa.
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Na categoria seguinte, incluem-se casos e abusos periédicos mas ndo
sistematicos. As elei¢cOes brasileiras da Republica Velha (1900-1930) e as demais eleigdes
realizadas durante o Regime Militar (1966, 1974, 1978) recebem essa classificacao.
Casos com abusos esporadicos e geograficamente circunscritos sdo incluidos na resposta
3, representando situacdes em que a intimidacdo da oposicdo pelos agentes do governo
é limitada. As eleicGes do periodo 1950-1962 e as de 1982 sdo algumas das eleigbes
brasileiras que pontuam nessa categoria. Eleicdes plenamente livres de intimidacdo da
oposicao por parte do governo sdo classificadas na categoria 4. As eleicdes brasileiras do
periodo democratico contemporaneo (1986-2014) sdo exemplos nessa categoria.

A maioria das perguntas no V-Dem, contudo, ndo sdo limitadas aos anos
eleitorais, tendo sido codificadas de maneira similar a descrita acima para todos os anos
em todos os paises. O resultado dessa sequéncia de estratégias de pesquisa € um banco
de dados com mais de 400 indicadores sobre diferentes dimensdes da democracia para
176 paises do mundo no periodo 1900-2015, incluindo periodos coloniais. E importante
notar que os valores observados para um pais em determinado ano ndo sdo uma medida
direta de indicadores objetivos, mas a traducdo da percepgdo que os especialistas tém de
cada um dos parametros da pesquisa.

Como demonstrado na Figura 1, esses indicadores refinados e desagregados de
praticas, instituicdes e dindmicas dos regimes politicos sdo também agregados pelo
projeto para formar indices mais complexos, representando conceitos tradicionais da
literatura sobre regimes politicos no pais. Um exemplo dessa agregacao é o indice de
eleigbes limpas, que agrega a questdo sobre intimidagdo da oposicao descrita acima a
outros indicadores que buscam medir a limpeza e a justeza das eleicdes em um pais em
determinado ano (listados na Figura 1). Esse indice é posteriormente agregado a outros
indices para formar medidas de conceitos ainda mais complexos (como, no caso,
medidas do indice de democracia eleitoral).

Dessa forma, o V-Dem se constitui em uma fonte sem paralelos de informagdes
sobre os sistemas politicos do mundo, potencialmente servindo como recurso para
pesquisas longitudinais e comparativas em ciéncia politica. No presente artigo néds
apresentamos os dados recolhidos pelo projeto sobre o Brasil.

O V-Dem no Brasil

Os dados do V-Dem para o Brasil foram produzidos por um time de 28
especialistas que responderam a todas as questdes do survey para o pais no periodo
1900-2015. O desenho de pesquisa do V-Dem agrupava as questdes em subgrupos’ e
cada especialista participante do projeto respondeu a todas as questdes de ao menos um
subgrupo.

7 Os subgrupos eram: Sociedade Civil, Liberdades Civis, Deliberacdo, Elei¢des, Executivo, Judiciario,
Legislativo, Midia, Igualdade Politica, Partidos Politicos, Soberania.
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No que tange a producdo dos dados, o projeto se empenhou em agregar
conhecimento local e internacional sobre os paises pesquisados, incorporando
pesquisadores nascidos, treinados e empregados tanto dentro de um pais quanto fora
dele. No caso do Brasil, 71% dos 28 pesquisadores que responderam ao survey (20
pesquisadores) nasceram no Brasil, sendo que 19 deles (68% do total) moravam no pais
e foram formados em instituicdo de ensino superior brasileira. Todos os pesquisadores
qgue codificaram o Brasil ttm ao menos um titulo de pds-graduacdo. Os pesquisadores
ndo residentes no Brasil foram educados predominantemente nos Estados Unidos e Ia
residem.

A maior parte dos pesquisadores que colaboraram com o V-Dem para codificar o
Brasil atua na academia (20 codificadores), quatro atuam na iniciativa privada e um se
encontrava desempregado (ha também trés codificadores sobre os quais ndo ha
informagdo a respeito da area em que trabalham). Aproximadamente dois tercos (18)
dos codificadores eram homens e 25% (sete) eram mulheres®, tendo eles em média 40
anos.

H& ainda um grupo adicional de colaboradores - brasileiros e estrangeiros -
classificados como codificadores laterais, que codificaram varios paises do mundo para o
ano 2012. Diversos desses codificadores avaliaram o Brasil. Tais codificadores permitiram
uma maior precisdo na elaboragdo do modelo de medida que gera os pontos estimados
para cada pais em cada ano, ja que eles forneciam importantes informacGes sobre a
avaliacdo comparativa dos paises.

Democracia eleitoral

O pré-requisito mais importante para a definicdo de um regime politico como
pertencente ao grupo das democracias é a presenga das condicdes resumidas no conceito
de poliarquia (Dahl, 1971, 1989). Subdividido em dois dominios principais — participacao
e contestagdo —, regimes polidrquicos incluem a presenca e a efetividade de mecanismos
gue permitem que cidadaos interessados nos caminhos da politica em um determinado
pais possam influenciar tais caminhos, eventualmente participar diretamente na
condugdo do governo e do Estado, e fiscalizar e rejeitar o governo de ocasido se assim
julgarem necessario (Dahl, 1971).

Nesse sentido, a nogdao de poliarquia expande - ainda que inserida no mesmo
referencial tedrico - concepgBes minimalistas de democracia, incorporando aos
tradicionais indicadores associados a existéncia e a competitividade das eleicGes
indicadores que medem a liberdade e o acesso a informacado politica, a liberdade de
organizacao da oposicao e a liberdade de expressdo de cidad3dos e grupos no interior de
uma sociedade (Teorell et al., 2016).

8 N&o ha informacdes para trés respondentes.
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Partindo dessa estrutura tedrica, variaveis presentes no V-Dem buscam capturar
informagdes sobre cada uma dessas caracteristicas em um regime politico. Informacées
que dao conta da medida em que eleicdes sdo limpas e decisivas, que delimitam o
alcance do sufragio (medido pela porcentagem da populagcdo que tem garantido o direito
ao voto) e medem a possibilidade de associagao de grupos de oposicao tentam medir a
dimensdo da participacdo eleitoral em uma democracia. Informagdes sobre liberdade de
expressado individual - inclusive separadas por género - e de grupo — como liberdade
religiosa - também foram coletadas. Tais informagdes, em parceria com uma série de
dados sobre a liberdade de imprensa, medem os graus de contestacdao presentes no
regime. A combinacdo dos componentes de participacdo eleitoral e contestacao produz
um indice agregado de democracia eleitoral (Teorell et al., 2016).

A Figura 3 apresenta a evolucdo desse indice para o Brasil entre 1900 e 2015. O
grafico pode ser visto como uma sintese da historia politica do pais, no qual se observam
as duas principais tendéncias que a marcam desde o inicio do século XX: a alternancia
entre regimes democraticos e autoritarios e o incremento da democracia brasileira a cada
nova experiéncia com esse regime. A primeira dessas tendéncias é facilmente observavel
pelos recuos autoritarios observados em 1930 e 1964°, que marcam o inicio do periodo
de predominio de Getulio Vargas sobre a politica brasileira e o inicio da ditadura militar.
Cada recuo, contudo, é sucedido por uma nova experiéncia democratica que supera a
experiéncia anterior'®,

° O periodo autoritario que vai de 1930 a 1945 esta destacado em todos os graficos por um retangulo em
cinza. O periodo da ditadura militar (1964-1985) recebe tratamento semelhante para facilitar a
visualizagao.

10 Todos os graficos apresentados neste artigo seguem as definicdes estabelecidas para o projeto nos quais
valores mais altos em quaisquer indicadores correspondem a resultados “mais democraticos” enquanto
valores mais baixos nos indicadores apontam o oposto. Os graficos também incluem intervalos de
credibilidade ao redor dos pontos estimados. Os intervalos de credibilidade apresentados abrangem um
desvio-padrao (68%) ao redor do ponto estimado e foram calculados a partir do modelo de medida
bayesiano de teoria de resposta-item mencionado acima para indicadores, e a partir de analises fatoriais
bayesianas para os indices. Figuras com dados para indices tém o eixo Y variando de 0 a 1. Figuras com
dados para indicadores tém o eixo Y variando entre o menor e o maior valor obtidos por qualquer pais
(incluindo os valores dos intervalos de credibilidade) naquele indicador. Figuras com indicadores incluem
linhas que demarcam os intervalos dos valores continuos compreendidos em cada uma das categorias
presentes nas perguntas.
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Figura 3
Evolucao do indice de democracia eleitoral (1900-2015)
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1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Questdo: Em que medida o ideal da democracia eleitoral em sua plena forma foi atingido? Esclarecimento:
O principio eleitoral da democracia busca incorporar o valor central de fazer os governantes responderem
aos cidaddos, sendo atingido através da competicdo eleitoral para aprovagdo pelo eleitorado, quando o
sufragio é abrangente; organizagdes politicas e da sociedade civil podem funcionar livremente; eleigdes sdo
limpas e ndo se observam fraudes ou outras irregularidades sistematicas; e eleigdes afetam a composicdo
do chefe do Poder Executivo no pais. Entre eleicGes, ha liberdade de expressdo e uma midia independente
capaz de apresentar visdes alternativas sobre assuntos de relevancia politica. No esquema conceitual do V-
Dem, a democracia eleitoral é entendida como um elemento essencial de qualquer outro conceito de
democracia (representativa): liberal, participativa, deliberativa, igualitaria ou qualquer outro (Coppedge et
al., 2016b, p. 44).
Valores continuos variam de “menos democracia eleitoral” (valores mais baixos) a “mais democracia
eleitoral” (valores mais altos). Intervalos de credibilidade de 68% a partir da distribuigdo posterior
produzida através de analise fatorial bayesiana. Para mais informagdo sobre a construgdo desse indice e
sobre os principios tedricos que o orientam, veja Teorell et al. (2016). Especificacbes deste grafico sdo as
mesmas de todos os demais. O enunciado da questdo foi traduzido e adaptado pelos autores. Todas as
demais questBes passaram pelo mesmo tratamento. Para o enunciado completo, em inglés, consulte a
referéncia indicada.

|

Entre 1889, data da Proclamacdo da Republica, e 1930, o Brasil viveu sob um
regime politico de democracia limitada, no qual tanto a participacdo quanto a
contestacdo eram reduzidas. Conhecido como Republica Velha ou Primeira Republica, o
regime era marcado pelo limitado alcance do sufragio (ainda censitario), pela
manutencdo de praticas autoritarias por parte do Poder Executivo e por eleigbes ainda
distantes dos padrdes de limpeza e competitividade que definem regimes plenamente
democraticos (Carone, 1970; Porto, 2002; Ricci e Zulini, 2012). Casos de intimidacao
eleitoral e fraude eram comuns e a contestagdo politica em nivel nacional era
praticamente inexistente, dada a predominancia dos arranjos intraelites sintetizados na
expressao “politica dos governadores” (Souza, 1968).

A interrupgdo do processo constitucional apos as eleigdes de 1930 limitou ainda
mais os niveis de democracia observados no pais. Getulio Dorneles Vargas tomou o
poder apés um golpe que visava impedir a manutencdo da chamada politica “café com
leite”, na qual a presidéncia da Republica era ocupada alternadamente por membros das
elites politicas dos estados de Sdo Paulo e Minas Gerais (Carone, 1973). Com o golpe, o
indice de poliarquia no Brasil naquele periodo diminui subitamente em 1930. H& uma
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pequena elevagdo apds os enfrentamentos entre o governo nacional e o estado de Sao
Paulo em 1930, que forcou o governo a recuperar algumas garantias democraticas,
consolidadas pela nova Constituicdo de 1934. Contudo, o “golpe do Estado Novo”
novamente causa uma redugado do indice de poliarquia. Direitos politicos sdo suspensos e
o Congresso é fechado, fazendo com que o pais viva seu periodo de mais intenso
autoritarismo (Sola, 1968).

A retomada da democracia em 1945 é observada no grafico da Figura 1 com a
importante elevacdo do indice de poliarquia a partir desse ano. Com o fim do Estado
Novo, o Brasil vive pela primeira vez sob uma democracia de massas (Skidmore, 1975).
O sufragio foi expandido para homens e mulheres alfabetizados e a competicdo politica
se consolidou (Limongi, 2012). Industrializagdo e urbanizagdo produziram uma sociedade
de massas que experimentou importantes transformagoes, as quais ajudaram a elevar o
indice de poliarquia, como a consolidacdo da Justica Eleitoral e de uma midia nacional
independente do Estado (Soares, 1973). Isso fez com que a primeira volta na espiral dos
regimes brasileiros se completasse: retomada da democracia apds o fim do Estado Novo
com a expansdo dos niveis da poliarquia a partir desse momento em comparagdo com a
primeira experiéncia democratica no pais*!.

Essa experiéncia democratica, no entanto, foi abruptamente encerrada por mais
um recuo autoritdrio. Em um contexto internacional marcado pelas tensGes da Guerra
Fria e a presenca de uma onda autoritaria no continente, apds a qual a maioria dos
paises sul-americanos observou a emergéncia de regimes autoritarios liderados por
militares (Linz e Stepan, 1978), a crescente polarizagcdo politica no Brasil produziu as
condicOes para a retirada a forca do presidente Jodo Goulart do poder (Santos, 1986). A
suspensdo do regime eleitoral vigente, com a eventual eleicdo indireta do marechal
Humberto Castello Branco para a presidéncia pelo Congresso, e os limites aos direitos
individuais e coletivos de oposicdo impostos pelos chamados “Atos Institucionais”
promulgados pelo regime fizeram cair o indice de poliarquia brasileiro a partir de 1964.

O indice sé voltaria a se recuperar ao final dos anos 1970, com o inicio da
redemocratizagdo. Ainda liderada pelos militares (Kinzo, 2001), a abertura seguiu “lenta,
segura e gradual”, como a definiu o presidente general Ernesto Geisel em 1973 (Gaspari,
2004), marcada pelo aumento da competitividade das eleicdes a partir de 1974 e
principalmente pela suspensdo do AI-5, o principal mecanismo autoritario instaurado pela
ditadura brasileira para suspender direitos politicos de cidaddos brasileiros (Lamounier,
1988), em 1978. A Lei de Anistia e a maior liberdade para a organizacao de partidos
politicos, estabelecidas em 1979, também colaboram com a elevagdo observada ao final
dos anos 1980. Tais movimentos podem ser observados pela pequena elevagdo do indice
de poliarquia apresentado na Figura 3 para o periodo.

Em 1985, Tancredo Neves foi eleito pelo Congresso presidente da Republica,
encerrando os 21 anos de ditadura no Brasil. Neves, um moderado de oposigdo que

1 Essa nova democracia era, contudo, ainda muito limitada, como explicitado adiante em analises das
diferentes dimensdes do regime.
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conquistou o apoio de importantes setores do governo para encerrar a ditadura contra a
“linha-dura” - exemplo tipico dos mecanismos de transicdo bem-sucedidos na regido
(O'Donnell e Schmitter, 1989) -, ndo governou (faleceu sem assumir). José Sarney, vice-
presidente eleito, governou o pais nos primeiros anos da democracia, ao mesmo tempo
em que o Congresso preparava a nova Constituicdo, almejando remover do arcabougo
institucional brasileiro o “entulho autoritario” deixado pelo regime anterior (Rocha,
2013). Esses dois momentos - a retomada do governo civil com a eleicao de Neves-
Sarney e a promulgacdo da nova Constituicdo (1988) - sdo claros na Figura 3: eles
representam o importante incremento no indice de poliarquia brasileiro, levando o pais
ao seu periodo de maior democracia em sua histéria. A espiral deu mais uma volta. O
Brasil retornava a democracia, agora com mais democracia.

Como mencionado acima, um dos principios que guiam o V-Dem é a possibilidade
de desagregar os indices mais complexos em indicadores mais precisos das
caracteristicas dos regimes politicos. A Figura 4 desagrega o indice de democracia
eleitoral em seus cinco subindices e indicadores: um indice que mede a limpeza e a
justica das eleigbes, um indice que mede a liberdade de associagdo, um indice de
liberdade de expressdo, um indicador que mede a extensdo do sufragio e um indicador
que mostra se o chefe do Poder Executivo foi eleito ou ndo. Com isso, se observa como
essa desagregacdo nos ajuda a obter uma interpretacdo mais precisa das dinamicas
experimentadas pelo pais no periodo. Tomemos o periodo da ditadura militar como
exemplo. Os indices de liberdade de expresséo e de liberdade de associagdo encontram-
se no grupo dos valores minimos observados entre 1964 e o inicio da transicdo
(atingindo o valor mais baixo entre 1968 e 1978, enquanto vigorou o AI-5). Tais indices
sofrem uma queda claramente mais brusca que o indice que mede a limpeza e a justica
das eleigGes apos 1964, algo esperado a luz daquilo que sabemos sobre o regime. Por
um lado, ainda que importantes limites a competicdo eleitoral tenham sido impostos, as
eleicdes locais e estaduais realizadas durante a ditadura ndo foram marcadas por casos
extremos de fraude ou violéncia. Por outro, o direito de formar organizagées politicas e
civis para se opor ao governo ou o direito de se expressar livremente contra o governo
foram severamente limitados durante grande parte da ditadura, inclusive por meio de
repressao violenta, prisdes, tortura e assassinatos. Ainda, a Figura 4 inclui as duas
dimensoes institucionais mais basicas da democracia eleitoral, a saber: a existéncia de
um regime em que o chefe de governo é eleito (direta ou indiretamente)!? e a extens&o
do sufragio. E possivel perceber que a principal mudanca historicamente observavel na
Figura 4 é que cada vez mais brasileiros conquistaram o direito ao voto, incluindo a
importante expansao em 1932, quando o voto foi estendido as mulheres alfabetizadas, e,
depois, a expansdo que segue a promulgacdo da Constituigdo de 1988, com a extensdo
do sufragio aos analfabetos. No intervalo entre esses dois momentos, o crescimento é

12 Como o marechal Castello Branco foi eleito presidente pelo Congresso Nacional apds o golpe militar em
1964, os dados no ultimo painel da Figura 4 ndo apresentam nenhuma alteragdo apos 1964.
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mais gradual, seguindo a longa diminuicdo do niumero de analfabetos através dos anos
(Nicolau, 2012).

Figura 4
Evolucao dos indices que compéem o
indice de democracia eleitoral (1900-2015)
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Questdo: Em que medida as eleigdes sdo livres e justas? Esclarecimento: “livres e justas”
conotam a auséncia de fraudes nos registros, de irregularidades sistematicas, de intimidagdo da
oposicdo pelo governo, de compra de votos e de violéncia durante as eleicdes (Coppedge et al.,
2016b, p. 54).
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Questdo: Em que medida sdo os partidos, incluindo os partidos de oposicao, livres para se
formar e participar das eleigbes, e em que medida sdo as organizacdes da sociedade civil
capazes de se formar e operar livremente? (Coppedge et al., 2016b, p. 51-52).
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1.0

0.8
0.6
0.4
02

0.0
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Questdo: Em que medida o governo respeita a liberdade da imprensa, a liberdade das pessoas
para discutir assuntos politicos em casa e na esfera publica, bem como a liberdade de
expressao académica e cultural? (Coppedge et al., 2016b, p. 52).

—
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Extensdo do sufragio
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Questdo: Qual a parcela dos cidadaos adultos que tem o direito legal de votar em eleigdes?
Esclarecimento: Essa questdo ndo leva em consideragao restricdes baseadas em idade,
residéncia, ter sido condenado por um crime, ou ser legalmente incompetente (apenas
restricdes de jure, nao restricdes de facto) (Coppedge et al., 2016b, p. 51-52).
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Questdo: E o chefe do Executivo escolhido através de eleicdes populares (direta ou
indiretamente)? Esclarecimento: Esse indice tenta medir se o chefe do Executivo é eleito,
diretamente através de eleicdes populares ou indiretamente através de uma legislatura eleita
por voto popular que aponta o chefe do Executivo. Resposta: 0. Ndo. 1. Sim (Coppedge et al.,
2016b, p. 54).

Novamente é possivel desagregar os indices e observar os indicadores que fazem
parte dos subindices do indice de democracia eleitoral. A Figura 5 contém informagGes
sobre a presenca de eleigdes livres e limpas. A observacao dos dados desses graficos
oferece uma leitura interessante da histéria eleitoral brasileira. Primeiramente, a figura
mostra como episodios de violéncia durante as eleigdes tém sido relativamente raros
(valores mais altos no grafico representam menos violéncia eleitoral). Com excecdo do
periodo da Republica Velha e do pico de violéncia nas eleicoes de 1932, em que as
disputas entre integralistas e comunistas foram as mais violentas da histéria brasileira, o
indicador aponta que as eleigdes brasileiras pertencem a categoria maxima na escala
dessa variavel para o V-Dem, na qual se |é “a eleicdo transcorreu em paz” (Coppedge et
al., 2016b, p. 89)*3.

13 Indicadores que medem caracteristicas de eleicdes, como violéncia eleitoral e todos os demais na Figura
5, sdo medidos apenas nos anos eleitorais. Em anos nao eleitorais, nds repetimos os valores do ultimo ano
eleitoral, desde que ndo tenha havido nenhuma interrupgao do calendario eleitoral desde entédo.

OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 23, n® 1, abril, 2017




14

VARIEDADES DA DEMOCRACIA NO BRASIL

Figura 5
Evolucao dos indicadores que compoem o indice de eleicoes livres e justas
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Questdo: Nessa eleicdo nacional, houve evidéncia de compra de votos? Respostas: 0. Sim.
Sistematica e generalizada. 1. Alguma. Comum em partes do pais ou por alguns partidos. 2.
Restrita. Houve distribuicdo de recursos, mas com pouco efeito sobre os eleitores. 3. Quase
nenhuma. Utilizacdo limitada a poucos candidatos e regides. 4. Ndo houve evidéncia de compra
de votos (Coppedge et al., 2016b, p. 87).

Violéncia eleitoral
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Questdo: Nessa eleicdo nacional, foram a campanha, o dia da eleicdo ou o periodo pds-
eleitoral livres de violéncia? Respostas: 0. Ndo. Houve violéncia generalizada. 1. Houve muita
violéncia, mas limitada. 2. Alguma, em pequenas partes do pais ou por curtos periodos de
tempo. 3. Quase completamente, com violéncia muito limitada. 4. Sim. Eleicdo transcorreu em
paz (Coppedge et al., 2016b, p. 89).

Intimidacao da oposicao
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Questdo: Nessa eleicdo nacional, foi a oposigdo sujeitada a repressdo, intimidacdo, violéncias
ou abusos por parte do governo ou seus agentes? Respostas: 0. Sim, a todo momento. 1.
Frequentemente. 2. Periddica, mas ndo sistematicamente. 3. De maneira muito restrita. 4. Ndo
houve intimidagdo (Coppedge et al., 2016b, p. 88-89).
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Outras irregularidades
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Questdo: Nessa eleigdo nacional, houve evidéncia de outras irregularidades durante as eleigbes?
Respostas: 0. Sim. Sistematicas e generalizadas. 1. Alguma. Comum em partes do pais. 2.
Esporadicas. Houve irregularidades, mas ndo é claro se foram intencionais ou direcionadas. 3.
Quase nenhuma. Provavelmente ndo intencionais. 4. Ndo houve evidéncia de outras
irregularidades (Coppedge et al., 2016b, p. 87-88).

EleicOes livres e justas
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Questdo: Levando em consideracdo todos os aspectos dos periodos pré e pos-eleitorais, e do
dia da eleicdo, vocé consideraria essas eleicdes livres e justas? Respostas: 0. Ndo, de maneira
nenhuma. 1. Nao completamente. 2. Mais ou menos. 3. Sim, em sua maior parte. 4. Sim.
(Coppedge et al., 2016b, p. 96).

Essa dinamica é diferente da observada, por exemplo, para o indicador que mede
a presenca de intimidagdo governamental da oposicdo. Esse indicador demonstra os
limites da competitividade eleitoral no periodo da Republica Velha, classificada como tdo
baixa quanto durante a ditadura militar, indicando - de acordo com as categorias do V-
Dem - a existéncia “de perseguicdo periddica mas nao sistematica da oposicao”
(Coppedge et al., 2016b, p. 89) por parte das forgas do governo. Ele também demonstra
a importante evolugdo da democracia brasileira no periodo recente, quando pela primeira
vez o indicador se localiza na categoria maxima, em que se aponta a auséncia de
perseguicao da oposicdo por parte do governo durante as eleigdes.

A Figura 5 também indica o principal problema contemporéneo para a limpeza
das eleicbes brasileiras: a persisténcia de ocasi6es em que a compra de votos é
observada. No indicador de compra de votos, as eleigdes brasileiras nunca cruzam a
fronteira da categoria maéaxima. Ha&, contudo, uma trajetéria de importante
melhoramento: na RepuUblica Velha, os resultados brasileiros se encontravam na
categoria minima, definida como a existéncia de compra de votos “sistematica, comum,
em todo o territério nacional, realizada por todos os partidos e candidatos” (Coppedge et
al.,, 2016b, p. 87). Como a literatura tem apontado, essa situacdo melhora
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substancialmente com a lei eleitoral de 1932 (Ricci e Zulini, 2014). Os dados do V-Dem
mostram que os codificadores consideraram que nesse contexto a compra de voto era
“ndo sistematica, mas comum” (Coppedge et al., 2016b, p. 87). Tal situagdo permanece
praticamente inalterada por muitos anos, pelo menos até as importantes transformacgées
observadas no periodo democratico contemporaneo e apds a Constituicdo de 1988. Esse
incremento nao eliminou a compra de votos, mas a transformou, tornando-a menos
comum e resultado de uma interagdo diferenciada entre eleitores e candidatos, na qual
“dinheiros e prendas foram distribuidos, mas essas praticas resultam mais do
cumprimento de expectativas e menos da compra real de votos e participagdao” (2016b,
p. 87).

O indicador que mede o nivel em que codificadores consideraram eleigdes livres e
justas - desenhado justamente para englobar as varias perspectivas relacionadas ao
conceito de “free and fair election” - sintetiza as tendéncias acima mencionadas: os
menores valores sdo observados durante a RepuUblica Velha e a Ditadura Militar; o
periodo democratico recente obteve valores bastante elevados, dentro da categoria
maxima definida pelo projeto.

A desagregacao dos demais componentes da dimensao eleitoral da democracia
brasileira (ndo apresentada) mostra séries historicas alinhadas a dindmica geral dos
regimes politicos no Brasil, com decréscimos significativos durante as duas experiéncias
ditatoriais brasileiras, e subsequentes aumentos com o retorno da democracia. Mais
especificamente, contudo, € interessante notar como no periodo democratico
contemporéneo os resultados para todos os indicadores se encontram na categoria
maxima, reforcando a impressao positiva sobre o desenvolvimento da democracia
eleitoral brasileira.

Outras dimensoes da democracia brasileira

Além da dimensdo eleitoral da democracia, na qual o Brasil observou importantes
transformacdes ao longo dos ultimos 115 anos, o V-Dem também contém indices e
indicadores que medem outras quatro dimensdes da democracia brasileira. Nesta segao
nos discutimos essas dimensbes: o componente liberal da democracia, o componente
participativo, o componente deliberativo e o componente igualitario. Aliados com a
dimensdo eleitoral da democracia brasileira discutida anteriormente, eles oferecem um
panorama importante dos principais elementos que historicamente compdem o regime
politico brasileiro.

A Figura 6 apresenta a evolugdo histdrica desses quatro componentes. A figura
demonstra como as diferentes dimensGes da democracia sdo relativamente
independentes umas das outras. Enquanto todas elas seguem movimentos semelhantes,
com incrementos e regressdes que acompanham as idas e vindas entre democracia e
autoritarismo, elas também sdo diferenciadas o suficiente em algumas de suas
particularidades.
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Figura 6
Evolugdao dos demais componentes da democracia

Liberal
1.0

0.8
0.6
0.4
0.2

0.0
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Questdo: Em que medida o principio liberal de democracia é alcangado? Esclarecimento: O principio
liberal da democracia enfatiza a importéncia proteger direitos individuais e de minorias contra a
tirania do Estado e da maioria (Coppedge et al., p. 47).
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Questdo: Em que medida o principio igualitario da democracia é alcancado? Esclarecimento: O
principio igualitario da democracia sustenta que desigualdades materiais e imateriais inibem o
exercicio de direitos formais e liberdades, diminuindo a habilidade de participagdo de cidaddos de
todos os grupos sociais (Coppedge et al., 2016b, p. 50).
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Questdo: Em que medida o principio deliberativo da democracia é alcancado? Esclarecimento: O
principio deliberativo da democracia enfoca os processos pelos quais decisdes politicas sdo tomadas.
Um processo deliberativo é aquele no qual a deliberagdo publica enfoca 0 bem comum - em
contraste a apelos emocionais, ligagdes de solidariedade, interesses paroquiais ou coercao
(Coppedge et al., 2016b, p. 49).
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Questdo: Em que medida o principio participativo da democracia é alcancado? Esclarecimento: O
principio participativo enfatiza a participagdo ativa de todos os cidaddos em todos os processos
politicos, eleitorais ou ndo eleitorais (Coppedge et al., 2016b, p. 48).

O componente liberal segue a importante tradicdo da literatura sobre os regimes
politicos que enfoca os elementos institucionais e os direitos historicamente associados
com a democracia (Dahl, 1989; Held, 1987; Mill, 1964, cap. 3). Em sintese, ele mede os
limites da atuagdo do Estado, a primazia da lei e a garantia dos direitos individuais. Ele é
composto de trés subindices, que, por sua vez, incluem diferentes indicadores mais
especificos que medem os componentes analisados. Tais trés indices, em especifico,
medem a capacidade que os poderes Judiciario e Legislativo tém para controlar o Poder
Executivo e o nivel de igualdade diante da lei entre os cidaddos.

A observagao da Figura 7, que apresenta os resultados de cada um desses
subindices, mostra que na histéria dos regimes politicos brasileiros as regressoes
autoritarias se fizeram muito mais as custas da diminuicdo da capacidade do Legislativo
em controlar o Executivo que as custas do Judiciario. Isso obviamente ndo significa que
os dados ndo apontem a diminuicdo da capacidade do Judicidrio em limitar o Executivo
nos contextos autoritarios experimentados pelo Brasil, mas reforca a impressdo de que
as experiéncias autoritarias no Brasil tiveram importantes limites, fechando os canais de
pressao popular via Legislativo, mas ndo impedindo a manutencdo de certas dinamicas
de controle internas ao Estado brasileiro.

Figura 7
Evolucao dos indices que compoem o componente liberal

Império da lei
1.0

08
06
0.4
02

0.0
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Questdo: Em que medida as leis s3ao transparentes e rigorosamente aplicadas, a administragao
publica é imparcial, e em que medida os cidaddos gozam de acesso a justica, tém garantido o
direito de propriedade, estdo protegidos contra o trabalho forcado, tém liberdade de movimento,
integridade fisica e liberdade de religido (Coppedge et al., 2016b, p. 55).

—
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Controle do Executivo (Judiciario)
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Questdo: Em que medida o Executivo respeita a Constituicdo e as decisdOes do Judiciario, e em
que medida é o Judicidrio capaz de agir independentemente (Coppedge et al., 2016b, p. 56).

Controle do Executivo (Legislativo)
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Questdo: Em que medida o Legislativo e as agéncias governamentais independentes sdo
capazes de questionar, investigar e fiscalizar o Executivo (Coppedge et al., 2016b, p. 56).

Comportamento semelhante é observado no indice que mede a garantia das
liberdades individuais (Estado de Direito). O indice recua para valores associados com
contextos menos democraticos nos periodos autoritarios e melhora ao final de tais
regimes. Tal indice acompanha também a tendéncia geral observada para a democracia
brasileira: a cada nova experiéncia democratica o Brasil se tornou “mais democratico”
gue na experiéncia anterior.

Outro componente da democracia estudado é o deliberativo (Figura 8). Sua
inspiracdo vem também de textos classicos da literatura em teoria politica,
particularmente aqueles que assumem que a democracia se faz nao apenas da agregacgao
de interesses individuais, mas também da presenca de um ambiente propicio a
deliberagdo anterior as decisGes. Nesse sentido, o processo deliberativo é aquele no qual
as discussoOes se orientam pelo “bem comum”, ao invés de respeitarem exclusivamente
interesses individuais e paroquiais (Dryzek, 2010). De maneira semelhante ao
componente liberal (Figura 7), o componente deliberativo sofre mudancgas drasticas a
cada mudanca de regime no Brasil. Em contextos autoritdrios os valores desse indice
decrescem substancialmente, e se recuperam de maneira igualmente forte apods a
redemocratizacdo!*. Nesse caso também, o periodo atual obtém os maiores valores da

14 £ interessante notar, contudo, que os indicadores que compdem o componente deliberativo sofrem uma
elevagdo apds o fim da Republica Velha, decaindo apenas ap6s o golpe do Estado Novo em 1937. Esse
curto periodo de tempo (1930-1937) foi marcado por intensa mobilizagdo e organizagdo politica, o que
elevou os valores observados.
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histéria politica brasileira desde 1900, reforcando a imagem positiva da democracia

brasileira contemporanea oferecida pelos dados do V-Dem.

Figura 8
Evolucao dos indicadores do componente deliberativo

Politicas justificadas

1800 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Questdo: Quando mudangas importantes nas politicas publicas sdo consideradas, em que medida as
elites politicas ddo justificativas de suas posiges ao publico? Respostas: 0. Nunca. 1. Elites até ddo
justificativas, mas estas sdo normalmente ilégicas ou parciais. 2. Elites oferecem apenas uma
simples justificativa. 3. Elites oferecem varias e complexas justificativas (Coppedge et al., 2016b, p.
192).

Bem comum

(=R VRS
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Questdo: Quando mudangas importantes nas politicas publicas sdo consideradas, em que medida as
elites politicas justificam suas posicoes a luz do bem comum? Respostas: 0. Nunca. 1. Justificativas
sao normalmente limitadas a alguns grupos ou organizagdes. 2. Justificativas, em sua maior parte,
misturam bem comum e interesses particularistas. 3. Justificativas misturam o bem comum ao
interesse de alguns grupos. 4. Justificativa, sdo normalmente baseadas no bem comum (Coppedge
et al., 2016b, p. 193).
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Respeito ao contraditério

o = N whow,
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Questdo: Quando mudancas importantes nas politicas publicas sdo consideradas, em que medida as
elites politicas reconhecem e respeitam argumentos contrarios? Respostas: 0. Ndo respeitam, e
argumentos contrarios sdo punidos. 1. Argumentos contrarios sdo permitidos, mas ignorados. 2.
Argumentos sdo permitidos, mas rejeitados publicamente pelas elites politicas. 3. Elites ouvem
argumentos contrarios, sem julgar seu valor. 4. Elites ouvem e valorizam argumentos contrarios,
ainda que ndo os adotem. 5. Elites ouvem, valorizam, e adotam as posigdes contrarias as suas
(Coppedge et al., 2016b, p. 192).

Alcance da consulta

Q = NwsE ;g
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Questdo: Quando mudancas importantes nas politicas publicas sdo consideradas, qudao amplo é o
alcance da consulta sobre as mudangas no nivel das elites? Respostas: 0. Ndo ha consulta. 1.
Consulta é minima. Sé o circulo de elites mais préximo do governante. 2. Consulta inclui um grupo
amplo de seguidores do governante. 3. Consulta inclui aliados do governo e elites na oposigdo. 4.
Consulta inclui aliados e oposigdo, inclusive alguns representantes de sindicatos. 5. Consulta inclui
todas as elites (Coppedge et al., 2016b, p. 194).

Participacao

= T |
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Questdo: Quando mudangas importantes nas politicas publicas sdo consideradas, qudo amplas e
independentes sdo as deliberagbes publicas? 0. Deliberagdes publicas ndo sdo permitidas. 1. Alguma
deliberacdo é permitida, mas o publico em geral é alheio as discussdes. 2. Deliberacdo existe e é
incentivada, mas apenas um pequeno grupo participa. 3. Deliberacdo existe e é incentivada, um
grupo relativamente amplo participa, mas de maneira diferenciada de acordo com o tema. 4.
Deliberacdo de base é comum e constante. O publico debate as questdes publicas em multiplos
espagos (Coppedge et al., 2016b, p. 195).

Analisando esse indice de maneira semelhante ao anterior - observando dados
para os indicadores individuais nos quais o Brasil se sai historicamente melhor e pior
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(Figura 8) - duas importantes dimensdes das caracteristicas dos regimes brasileiros se
destacam. Por um lado, o indicador que descreve em que medida a deliberagao esteve
voltada para o bem comum tem sempre apresentado resultados elevados, tendo
historicamente se posicionado muito proximo da categoria maxima - atingindo-a na
democracia contemporanea. Os recuos durante os contextos autoritarios ndo foram tdo
drasticos quanto os observados em outros indicadores. Tal comportamento ndo é
inesperado: diferentemente de regimes personalistas e cleptocraticos que tendem a
registrar valores bastante baixos nessa medida, os governos autoritarios brasileiros
foram fortemente associados com a atuacdo da burocracia estatal e suas ideias de
promogao do desenvolvimento nacional, algo mais préximo da nocdao de bem comum que
aquela que se observa em regimes autoritarios de outros tipos. Os indicadores nos quais
os resultados brasileiros se saem pior dentre aqueles que compdem o componente
deliberativo sdo os que medem o respeito geral pelo contraditério e a intensidade da
participacdo popular no processo decisério. Novamente, ndo € surpresa que em um pais
gue tenha experimentado regimes autoritarios tais indicadores apresentem
consistentemente resultados ruins, dado que esses indicadores tendem a sofrer mais
quando da restricdo das liberdades individuais e do insulamento dos formuladores da
politica publica das pressdes populares, geralmente canalizadas por liderangas politicas
eleitas. No periodo atual, contudo, esse indicador obtém valores dentro da categoria
maxima.

O terceiro componente selecionado para discussdao € o componente participativo
(Figura 9). Discussdes sobre esse componente da democracia estdo normalmente
orientadas por referenciais tedricos que tomam a participagdo eleitoral como insuficiente
para a plena realizacdo da democracia. Buscando expandir o principio de delegagdo de
autoridade que embasa o governo representativo, proponentes de formas mais
participativas de democracia enfatizam a participagao direta de cidaddos e de grupos
organizados (sociedade civil) nos processos politicos, sejam eles eleitorais ou ndo
eleitorais (Macpherson, 1977; Pateman, 1970). A analise da evolugdo histérica mostra
como também nesse componente estdo capturadas as dinamicas dos regimes politicos
brasileiros, com uma sucessdo de altos e baixos simultdnea as mudangas entre
democracia e autoritarismo, ainda que em menor intensidade que os dois indices
discutidos anteriormente. Retomando a Figura 6, percebe-se como, em comparagdo com
os demais componentes e com o indice de democracia eleitoral, a democracia brasileira
historicamente “fica devendo” em termos de seu componente participativo. Enquanto nos
demais componentes/indices os resultados contempordaneos encontram-se na categoria
maxima nos dados do V-Dem ou se aproximam dela, o desempenho do indice que mede
o componente participativo apresenta-se apenas como intermediario?®.

15 E importante notar, contudo, que sdo muito poucos os casos de paises que obtém resultados elevados
nessa categoria. O predominio do “governo representativo” sobre formas diretas de participagdo é um
trago comum dos regimes politicos nos séculos XX e XXI, o que tende a minimizar o impacto de formas
participativas de democracia.
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Figura 9
Evolucao dos indices do componente participativo
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Questdo: Em que medida o voto popular direto é utilizado? Esclarecimento: Voto popular direto
refere-se a um processo institucionalizado pelo qual cidaddos registram suas opinides sobre um
determinado assunto através do voto (Coppedge et al., 2016b, p. 57).

Participacao da sociedade civil
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Questdo: As organizagdes da sociedade civil sdao rotineiramente consultadas pelos elaboradores
de politicas publicas? Qual o grau de envolvimento do povo nas organizagdes da sociedade civil?
Sado as mulheres proibidas de participar dessas organizacdes? Sdo os candidatos escolhidos de
forma centralizada ou descentralizada? (Coppedge et al., 2016b, 56-57).
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Questdo: Existem governos locais eleitos e, nesse caso, em que medida eles conseguem operar
sem a interferéncia de 6rgdos ndo eleitos? Esclarecimento: O valor minimo é destinado a paises
sem governos locais eleitos. Valores intermedidrios sdo para paises com governos locais eleitos,
mas sem autonomia. Valores altos sdo para paises em que os governos locais sdo eleitos e
auténomos (Coppedge et al.,2016b, p. 58).
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Democracia regional
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Questdo: Existem governos regionais eleitos e, nesse caso, em que medida eles conseguem
operar sem a interferéncia de 6rgdos nao eleitos? Esclarecimento: O valor minimo é destinado
a paises sem governos regionais eleitos. Valores intermedidrios sdo para paises com governos
regionais eleitos, mas sem autonomia. Valores altos sdo para paises em que 0s governos
regionais sdo eleitos e autbnomos (Coppedge et al., 2016b, p. 59).

E interessante notar ainda dois importantes pontos que tocam nesse componente
participativo (Figura 9). O primeiro é que, a despeito das experiéncias bem-sucedidas de
participacdo no nivel local que marcam alguns contextos brasileiros, essas experiéncias
participativas ainda ndo se espalharam no territério nem ascenderam a estrutura
federativa brasileira ao ponto de produzir um incremento substantivo do componente
participativo da democracia brasileira. Uma evidéncia importante nesse sentido € o fato
de que é justamente durante o governo do presidente Luiz Inacio Lula da Silva (2003-
2010) que o indice alcanca seus maiores valores, recuando para valores semelhantes aos
observados anteriormente durante o governo de Dilma Rousseff. Nds interpretamos que
essa mudanca seja uma expressao da importante experiéncia que as Conferéncias
Nacionais - mecanismos federais de participacgdo da sociedade civil na elaboragdo de
politicas publicas (Avritzer, 2012) - tiveram para o componente participativo durante
aquele periodo. A suspensdo da experiéncia das Conferéncias a partir de 2011 pode ser a
explicagdo para o recuo observado ao fim do governo Lula.

O ultimo dos componentes que apresentam novas dimensdes da democracia
brasileira aqui analisado é o igualitario. Mais do que preocupar-se com regras e
procedimentos, o componente igualitario da democracia enfoca em que medida a
distribuicdo de poder politico se da de forma igualitaria, e em que medida a igualdade em
um sentido mais amplo entre os cidaddaos é promovida. Tal perspectiva se ampara na
interpretacdo de que a concessdao de direitos politicos ndo é suficiente para a plena
cidadania, assumindo que cidaddos diferentes (em termos de cor, religido, classe social)
devem ter capacidade semelhante de ditar as politicas publicas e que, caso tal
capacidade ndo esteja dada, cabe ao Estado promover politicas que garantam a
dimensdo igualitdria da democracia (Dahl, 1982). Na evolugdo histérica desse indice
(Figura 6) é interessante notar como ha pouca variagdo no periodo 1930-1988. Apds um
primeiro incremento ao final da Republica Velha, o indice que mede o componente
igualitario brasileiro permaneceu com valores intermediarios durante quase 60 anos -
com um pequeno aumento no periodo que antecede o golpe militar, durante o governo
de Jodo Goulart -, sé avangando substancialmente apds a mais recente
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redemocratizacdo. Ainda assim, os valores desse indice ndo atingiram a categoria
maxima, sugerindo que na percepcdo dos codificadores do V-Dem ainda permanecem
limites importantes no que tange a promogdo do componente igualitario da democracia
brasileira.

O componente igualitario € composto de dois subindices (protecdo igualitaria e
distribuigdo igualitaria de recursos). Para facilitar a visualizagdo, dividimos os indicadores
gque compdem os subindices em trés figuras (Figuras 10, 11 e 12), a primeira
apresentando resultados dos indicadores que compdem o primeiro subindice, e as duas
seguintes apresentando resultados para os indicadores do segundo subindice, divididos
em politicas publicas associadas a distribuicdo de poder e indicadores de distribuicdo de
poder propriamente ditos.

Figura 10
Evolugdo dos indicadores que compdem o indice de protecao igualitaria

Igualdade civil entre as classes sociais
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Questdo: Os mais pobres gozam do mesmo nivel de liberdades civis gozado pelos mais ricos?
Respostas: 0. Muito menos. 1. Substancialmente menos. 2. Moderadamente menos. 3. Um
pouco menos. 4. Mesmo nivel de liberdades civis (Coppedge et al., 2016b, 225).

Igualdade civil entre os grupos sociais

=L I

1900 1910 1920 1930 1940 1850 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Questdo: Todos os grupos sociais, definidos em termos de lingua, etnia, religido, raca, regido e
casta desfrutam do mesmo nivel de liberdade civil? Respostas: 0. Muito menos. 1.
Substancialmente menos. 2. Moderadamente menos. 3. Um pouco menos. 4. Mesmo nivel de
liberdades civis entre os grupos sociais (Coppedge et al., 2016b, p. 225-226).
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Populacdao com menos liberdades civis
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Questdo: Qual porcentagem da populagdo total do pais vive em areas onde o respeito a suas
liberdades civis pelos oficiais do governo é menor que a média nacional? (Coppedge et al.,
2016b, p. 228).

Figura 11
Evolucao dos indicadores que compoéem o
indice de distribuicdo igualitaria (politicas publicas)

Bens publicos x particularistas
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Questdo: Considerando o perfil dos gastos sociais e com infraestrutura no orgamento nacional,
qudo “particularistas” sdo os gastos? Respostas: 0. Quase todo o gasto é particularista. 1. A
maior parte é particularista, mas uma parte significativa é gasta com bens publicos. 2. Gastos
sdo divididos entre particularistas e bens publicos. 3. A maior parte do gasto € em bens
publicos, mas uma parte significativa é gasta com bens particularistas. 4. Quase todo o gasto é
com bens publicos (Coppedge et al., 2016b, p. 195-196).

Politicas focalizadas x universalistas

= R
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Questdo: Quantos dos programas sociais sdo focalizados e quantos sdo universais? 0. Ndo ha
programas sociais estatais. 1. Quase todos os programas sociais sdo focalizados. 2. A maior parte
dos programas é focalizada, mas uma parcela significativa é universal. 3. Os programas sociais
sdo divididos em focalizados e universais. 4. A maior parte dos programas é universal, mas uma

parcela significativa é focalizada. Quase todos os programas sociais sdo universais (Coppedge et
al., 2016b, p. 196-197).

—
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Igualdade educacgao
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Questdo: Em que medida a educagdo béasica de qualidade é garantida a todos, de maneira
suficiente a permitir que exergam seus direitos basicos como cidaddos adultos? 0. Menos de
25% recebem educacgdo basica de qualidade. 1. Menos de 75% recebem educacdo basica de
qualidade. 2. Menos de 90% recebem educacgdo basica de qualidade. 3. Menos de 95% recebem
educacdo basica de qualidade. 4. Mais de 95% recebem educagdo basica de qualidade
(Coppedge et al., 2016b, p. 252).

Igualdade saude

o = N oW b
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Questdo: Em que medida a saude basica de qualidade é garantida a todos, de maneira suficiente
a permitir que exergam seus direitos basicos como cidaddos adultos?

. Menos de 25% recebem salde basica de qualidade.

. Menos de 75% recebem salde basica de qualidade.

. Menos de 90% recebem salde basica de qualidade.

. Menos de 95% recebem salde basica de qualidade.

. Mais de 95% recebem salde basica de qualidade (Coppedge et al., 2016b, p. 252).

AWNRO

Figura 12
Evolucao dos indicadores que compdéem o
indice de distribuicao igualitaria (distribuicdao de poder)

Posicdo socioecondmica
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Questdo: O poder politico é distribuido de acordo com a posigdo socioeconémica dos individuos?
0. Os mais ricos gozam de um virtual monopolio de poder politico. 1. Os mais ricos dominam o
poder politico. 2. Os mais ricos tém um poder politico muito grande, e os mais pobres tém
alguma influéncia apenas em assuntos a eles relacionados. 3. Os mais ricos tém mais poder
politico, mas os mais pobres tém um poder significativo. 4. Os mais ricos ndo gozam de mais
poder politico que os demais (Coppedge et al., 2016b, p. 249).

»
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Grupo social
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Questdo: O poder politico é distribuido de acordo com o grupo social dos individuos? 0. Uma
minoria detém o monopodlio institucionalizado do poder politico. 1. Algumas minorias detém o
monopdlio institucionalizado do poder politico. 2. Varios grupos detém o monopdlio
institucionalizado do poder politico. 3. Todos os grupos tém algum poder, mas alguns tém mais
poder que outros; ou o monopdlio ndo é institucionalizado. 4. Todos os grupos tém poder ou
grupos sociais ndo sdo relevantes para a distribuicdo de poder politico (Coppedge et al., 2016b,
p. 250).

Género
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Questdo: E o poder politico distribuido de acordo com o género dos individuos? 0. Homens t&m o
monopolio do poder politico. 1. Homens tém um poder dominante sobre a politica, e mulheres
tém um poder apenas marginal. 2. Homens tém muito mais poder que mulheres, mas mulheres
tém influéncia em algumas areas. 3. Homens tém mais poder que as mulheres. 4. Homens e
mulheres tém poder igual (Coppedge et al., 2016b, p. 250).

Novamente explorando os indicadores em que a democracia brasileira se sai
melhor e pior, observamos que os resultados mais baixos dentre os indicadores que
compdem o componente igualitario da democracia sdo os da medida de igualdade no
acesso a educacdo e a saude. Especificamente, essas questGes perguntavam em que
medida a populagdo obtinha uma educagdo/saude de qualidade suficiente para garantir a
sua plena participacdo como um cidadao na democracia. Durante a maior parte do século
XX os resultados para o Brasil estiveram concentrados na categoria minima - na qual se
& que a desigualdade é “extrema”, com mais de 75% da populagdo recebendo educacao
e saulde de baixa qualidade. Esses resultados comecam a melhorar nos anos 1990,
acompanhando os esforcos de reorganizagdo da educagdo publica brasileira e a
universalizacdo do acesso ao ensino fundamental (Lima, 2011), e a criagao e
consolidacdo do Sistema Unico de Salde. Nos ultimos anos os resultados encontram-se
na categoria 2, na qual ainda persistem desigualdades educacionais e de salde, porém
de maneira mais limitada, atingindo apenas de 10% a 25% dos brasileiros.
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A democracia brasileira se sai melhor no indicador que mede a orientagao
“publica” dos investimentos estatais em oposicdo a investimentos orientados para bens
particularistas (Figura 11), ainda que os resultados apontem a percepcao de que uma
parte substantiva dos recursos publicos esteja orientada para os uUltimos. Com o advento
do Estado nacional propriamente dito apds o fim da Primeira Republica e o periodo sob
Vargas, houve um primeiro incremento nos resultados do indice, passando da categoria
gue apontava o predominio da orientacdo particularista para uma orientacdo mais
equilibrada entre bens publicos e particulares. Recentemente (desde meados dos anos
1990) o indicador tomou uma orientacdao ascendente, tendo cruzado a fronteira para a
categoria 3 nos anos 2000, o que representa a avaliagdo de que agora predomina a
orientacdo publica da infraestrutura e dos investimentos publicos, ainda que orientagdes
particularistas ainda sejam observadas em alguns casos.

Os demais indicadores incluidos no componente igualitédrio e desagregados na
Figura 12 demonstram o importante papel que a Constituicdo de 1988 teve para a
promogao e a consolidagdo dos direitos e instituicbes associados com a igualdade no
Brasil. Mudancgas substantivas s6 sdo observadas a partir do final da década de 1980,
confirmando a contribuicdo da “Constituicdo cidada” para a promogao e a garantia de
direitos sociais no Brasil redemocratizado.

Em suma, a anadlise de outros componentes da democracia brasileira aponta, por
um lado, para uma avaliacdo semelhante aquela observada com o indice de democracia
eleitoral. A histdria brasileira segue uma espiral, com recuos autoritarios seguidos de
avangos democraticos - em relagdo tanto ao periodo autoritario quanto a experiéncia
democratica anterior. De maneira semelhante, eles demonstram que o periodo
democratico contemporéaneo é o momento da histéria do Brasil em que se encontram os
melhores resultados para todos os indicadores, evidenciando os importantes avangos do
periodo atual. Por outro lado, quando vamos para além do indice de democracia eleitoral,
no qual o Brasil obtém nota maxima, comeca-se a perceber como, a despeito da
estabilidade e da robustez do regime de competicdo eleitoral brasileiro, importantes
limites ainda persistem para a democracia brasileira. Tais limites sdo observaveis
principalmente nos componentes participativos e igualitdrios da democracia, sugerindo
que a expansao dos direitos politicos e civis estabelecidos pela Constituicdo de 1988
avancou mais rapidamente que a expansdao de outros direitos, representando um
importante desafio para a democracia brasileira nos préximos anos.

Dimensodes adjacentes a democracia: corrupgao e partidos politicos

Um importante argumento na literatura internacional sustenta que a existéncia
de praticas e instituicdes democraticas ndo é suficiente para a realizacdo dos objetivos de
desenvolvimento econ6mico e humano dos paises (Norris, 2012). Seguindo uma tradigdo
milenar na teoria politica, autores enfatizam que o “bom governo” é tdo ou até mesmo
mais importante que a democracia para um pais. Nés defendemos uma visdo menos
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radical, e assumimos que, para a plena realizacdo dos principios e das potencialidades da
democracia, o bom governo é necessario - ainda que ndo suficiente.

Contemporaneamente, discussdes sobre o bom governo se converteram em
discussGes sobre governance, especificamente entendida como a efetiva e eficaz
aplicacdo dos recursos publicos e conducdo do governo. Uma de suas antiteses é a
corrupcdo. Na primeira parte desta quarta secdo nods analisamos uma série de
indicadores que capturam a percepcao dos codificadores do V-Dem sobre diferentes
caracteristicas associadas com a corrupgdo no Brasil.

Figura 13
Evolucao dos indices e indicadores que compoem o indice de corrupcao
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Questdo: Quao rotineiramente membros do Executivo oferecem favores em troca de suborno,
recompensas ou outros incentivos materiais, e quao frequentemente eles roubam, fraudam ou
se apropriam de recursos publicos para uso pessoal e familiar? Esclarecimento: O indice varia
de mais corrupgdo (valores mais baixos) para menos corrupgdo (valores mais altos)
(Coppedge et al., 2016b, p. 67).
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Questdo: Qudo rotineiramente funcionarios publicos oferecem favores em troca de suborno,
recompensas ou outros incentivos materiais, e quao frequentemente eles roubam, fraudam ou
se apropriam de recursos publicos para uso pessoal e familiar? Esclarecimento: O indice varia
de mais corrupgao (valores mais baixos) para menos corrupgao (valores mais altos)
(Coppedge et al., 2016b, p. 67).
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Legislativo
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Questdo: Os membros do Legislativo abusam de sua posigdo para conseguir ganhos financeiros?
Respostas: 0. Sempre. A maioria dos legisladores o faz. 1. Normalmente. Muitos legisladores o
fazem. 2. Algumas vezes. Alguns legisladores o fazem. 3. Raramente. Poucos legisladores o
fazem. 4. Nao, nunca (Coppedge et al., 2016b, p. 177).

Judiciario

1900 1910 1920 1930 1940 1850 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Questdo: Quao rotineiramente individuos ou empresas fazem pagamentos indevidos ou praticam
suborno para influenciar a velocidade ou o resultado de uma decisdo judicial? 0. Sempre. 1.
Normalmente. 2. Em metade das vezes. 3. Raramente. 4. Nunca (Coppedge et al., 2016b, p.
201).

Na Figura 13 observa-se o comportamento dos dois indices e dos dois
indicadores que sdao combinados para formar o indice de corrupcdo politica do V-Dem.
Tais indices e indicadores medem a corrupcdo nas multiplas dimensdes do Estado, a
saber: na burocracia estatal, no Executivo, no Legislativo e no Judiciario. Um elemento
gue salta aos olhos na Figura 13 é o fato de que em praticamente todos os graficos os
resultados se concentram na parte inferior do grafico na maior parte do tempo (la
permanecem no caso do indicador que mede a corrupcdo no Legislativo), mais proximos
dos valores de pior desempenho que do seu oposto. Assim como nos demais graficos
apresentados, ha uma importante melhora observada desde o fim dos anos 1980 e
comeco dos anos 1990, em linha com interpretagdes contemporaneas das instituigdes
brasileiras que apontam importantes transformacdes nessa dimensdo da vida politica
nacional, com o incremento do poder e da atuacao efetiva das instituigdes de controle e a
consequente diminuigdo da corrupgao - ainda que esta permaneca elevada (Praga, 2011;
Melo e Pereira, 2013).

Outra dimensdo adjacente da democracia brasileira medida pelo V-Dem é o
sistema partidario e os partidos que o compdem. Em larga medida, a evolugdo recente
do indice de institucionalizacdo partidaria (ndo mostrado) se alinha com as impressoes
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dos especialistas na area que tém apontado a institucionalizacdo dos partidos e do
sistema partidario brasileiro apdés um inicio turbulento no momento imediatamente
posterior a redemocratizacdo (Mainwaring, Power e Bizzarro, no prelo). Os resultados
brasileiros para o periodo recente encontram-se bastante proximos a fronteira da
categoria maxima.

Figura 14
Evolucgao dos indicadores que
compodem o indice de institucionalizacdo partidaria

Organizagdes nacionais permanentes

L=

1900 1910 1920 1930 1940 1850 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Questdo: Quantos partidos politicos nacionais tém organizacbes nacionais permanentes? 0.
Nenhum. 1. Menos da metade dos partidos. 2. Por volta de metade dos partidos. 3. Mais da
metade dos partidos. 4. Todos os partidos (Coppedge et al., 2016b, p. 125).

Organizacgoes locais permanentes

- Nw B

1900 1910 1920 1930 1940 1850 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Questdo: Quantos partidos politicos nacionais tém organizacGes locais permanentes? O.
Nenhum. 1. Menos da metade dos partidos. 2. Por volta de metade dos partidos. 3. Mais da
metade dos partidos. 4. Todos os partidos (Coppedge et al., 2016b, p. 126).

—
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Conexdes programaticas

=

1900 1910 1920 1930 1940 1850 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Questdo: Entre os principais partidos, qual é a forma mais comum de ligagdo com os eleitores?
0. Clientelista. Eleitores sdo recompensados com bens, dinheiro e/ou empregos. 1. Mistura de
clientelista e localista. 2. Localista. Eleitores sdo recompensados com bens coletivos locais, como
pogos, estradas. 3. Mistura de localista e programatica. 4. Programatica. Eleitores respondem a
posicao do partido sobre assuntos nacionais, seu programa e sua ideologia (Coppedge et al.,
2016b, p. 126).

Plataformas publicas e distintas

o A NW A
)
L

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Questdo: Quantos partidos politicos com representacdo no Legislativo nacional tém plataformas
politicas disponiveis publicamente e que sdo distintas das demais? 0. Nenhum. 1. Menos da

metade dos partidos. 2. Por volta de metade dos partidos. 3. Mais da metade dos partidos. 4.
Todos os partidos (Coppedge et al., 2016b, p. 127).

Coesdo no Legislativo

nNow

1800 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Questdo: E normal que membros do partido no Legislativo votem todos na mesma direcdo em
leis importantes? 0. Ndo. Coesdo partidaria € muito baixa. 1. Raramente. DefecgGes sdo comuns.
2. Na maioria das vezes eles votam juntos. 3. Sim. Coesdo partidaria € muito alta (Coppedge et
al., 2016b, p. 128).

Historicamente, os dados apontam que o momento de maior institucionalizacao
partidaria ocorreu sob a ditadura militar. Aqui uma explicagdo é importante. As questdes
sobre a forca das organizagGes partidarias e sobre as dinamicas de suas interagdes que
compdem o indicador do V-Dem pedem aos codificadores que avaliem os partidos “em
média”. No contexto do bipartidarismo brasileiro, no qual apenas Arena e MDB
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competiam, essa média incorpora evidentemente uma variagdo muito menor nos
indicadores que nos periodos multipartidarios. Isso se torna evidente quando
desagregamos o indice (Figura 14), e percebe-se que os indicadores que empurram o
indice de institucionalizacdo partidaria para cima sdo aqueles mais sensiveis a essa
medicdo ponderada dos partidos - como os que perguntam em que medida os partidos
tém plataformas diferenciadas, em que medida os partidos penetram o territério nacional
de maneira homogénea ou tém organizacdes nacionais estabelecidas. Contudo, esse
resultado ndo é apenas um artificio matematico. Como diversos autores demonstraram,
Arena e MDB tinham forte penetracdo territorial e constituiram amplas e diferenciadas
organizacdOes partidarias, e, ainda que contassem com pouca influéncia efetiva nos rumos
do Executivo, suas agdes tinham importantes consequéncias para o funcionamento do
Legislativo e da politica municipal (Grinberg, 2009; Kerbauy, 2000; Kinzo, 1988).

Por fim, € interessante notar como o indice é também sensivel as variacoes
observadas nos periodos anteriores, com os resultados baixos observados durante a
maior parte da Primeira RepuUblica - quando partidos nacionais estavam ausentes
(Chacon, 1981) -, o pequeno incremento que se segue a fundagdo do Partido Comunista
Brasileiro em 1922 e depois da intensa mobilizacdo politica dos primeiros anos do
governo Vargas, e finalmente a supressao dos partidos durante o Estado Novo, quando o
indicador regride ao nivel minimo.

Um exercicio comparativo: o Brasil e seus vizinhos

Um importante diferencial do V-Dem ¢é a combinacdo de indicadores
desagregados, criados a partir de regras transparentes e precisas, para quase duas
centenas de paises do mundo nos ultimos 115 anos. Nas secdes anteriores nds
exploramos a desagregacgao e o alcance dos dados do projeto sobre o Brasil. Nesta secao
realizamos um pequeno esforgo comparativo, olhando os resultados obtidos pelo Brasil
nas principais dimensbes da democracia aqui discutidas (democracia eleitoral e
componentes liberal, deliberativo, participativo e igualitario) a luz dos resultados obtidos
para alguns dos seus vizinhos na América do Sul.

Dada a presenga de regimes com importantes diferengas dentro do continente,
nos selecionamos dois casos importantes para obter uma figura mais precisa da posicao
do Brasil em relagdo aos seus vizinhos. As linhas da Figura 15 comparam os dados para o
Brasil com os da Venezuela e do Chile. Escolhemos esses dois paises pois representam
no continente duas situacles diversas. Por um lado, a experiéncia chilena é apontada
como bem-sucedida na restauracdo do regime democratico apds o fim do autoritarismo
do general Pinochet (Mainwaring e Pérez-Lifidn, 2015). Por outro lado, a experiéncia
venezuelana contrasta muito com a histéria do Cone Sul: a Venezuela ndo experimentou
um recuo autoritario em meados do século XX como muitos dos seus vizinhos, nem
observou uma melhora em seus indicadores no periodo recente, tendo na verdade
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experimentado a ascensao de um regime de tipo “autoritarismo competitivo” desde 1998
(Levitsky e Way, 2010).

Figura 15
Evolugao do indice de democracia eleitoral e dos demais componentes da
democracia no Brasil, no Chile e na Venezuela
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Questdes: Ver Figura 3 (Coppedge et al., 2016b, p. 44) e Figura 10 (Coppedge et al., 2016b, p. 47-50).

Na Figura 15 percebem-se as diferencas histéricas e contemporaneas dos
regimes. Por um lado, a deterioracdo dos indicadores de democracia na Venezuela
mostrada no indicador de democracia eleitoral também ¢é observavel nos componentes
liberal e deliberativo da democracia, ainda que esta ndo ocorra nos componentes
igualitario e participativo, que mantém resultados constantes desde o chamado “Pacto de
Punto Fijo”, que estabeleceu as bases do regime venezuelano organizado em 1958
(Coppedge, 1997). Percebe-se, portanto, o alinhamento entre os dados do V-Dem e as
interpretagdes correntes que apontam a ambiguidade do regime venezuelano desde 1998
(Mainwaring, 2012).

Brasil e Chile tém dindmicas histdéricas semelhantes e pequenas diferencas
contemporaneas. Os paises experimentaram tendéncias semelhantes na sucessdo de
regimes autoritdrios e democraticos. Recentemente, a democracia chilena apresenta
resultados mais elevados no componente liberal do regime, que mede as liberdades
individuais e o império da lei, enquanto a democracia brasileira tem resultados mais
elevados no componente participativo da democracia. Nao ha diferengas perceptiveis
entre Brasil e Chile no que tange ao componente igualitario da democracia, assim como
seus valores nao se diferenciam dos valores observados para a Venezuela. Isso
demonstra interessantes nuances das principais democracias do continente hoje em dia,
algo impossivel de observar com outras ferramentas de analise previamente existentes.

Conclusao

Os dados aqui apresentados produzem uma figura complexa da realidade politica
brasileira histérica e contemporanea. A logica em espiral dos regimes politicos brasileiros,
trago marcante da trajetdria politica do Brasil (Cruz e Martins, 1983), encontra-se hoje
em seu momento mais pujante. O indice que mede a democracia eleitoral no Brasil
apresenta os melhores resultados da histéria, colocando o pais dentro do grupo dos
paises mais democraticos do mundo nessa dimensdo. A redemocratizagdo do Brasil apds
1985 provou-se substancial no que tange a dimensdo eleitoral da democracia. Trinta
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anos apos o fim da ditadura militar, contestacdo e participacdo compdem o dia a dia da
politica brasileira.

Os dados aqui apresentados também reforcam a cautela com a qual muitos
pesquisadores tendem a tratar o periodo da chamada Primeira Republica / Republica
Velha. Os importantes limites a competicdo eleitoral, a auséncia de diversos direitos e
instituicdes que se mostraram fundamentais para a posterior consolidagdo da democracia
no Brasil e as caracteristicas da politica oligarquica e regionalizada do periodo sugerem
que o primeiro periodo democratico de fato no Brasil comegou mesmo em 1945, sendo
interrompido abruptamente em 1964 pelo golpe militar.

A consolidacdo da democracia eleitoral foi acompanhada de importantes avangos
em outras dimensdes do regime. Ainda que existam claros limites ao império da lei e a
garantia das liberdades individuais, principalmente devido as desigualdades sociais, os
indices apresentados que tratam desses assuntos mostram a substancial evolucdo
historica desses indicadores. O Estado brasileiro hoje respeita seus cidaddos e as leis
mais que em qualquer outro momento de sua histdria e o rol de direitos individuais
garantidos é abrangente. Ao mesmo tempo, o embate politico transcorre dentro da
normalidade democratica e as disputas sdo resolvidas, contidas e debatidas dentro dos
mecanismos institucionais de deliberacdo politica democratica.

Os avancos nos indices de democracia no Brasil a partir dos varios componentes
propostos pelo V-Dem tém magnitude desigual contudo. Enquanto nos componentes
eleitoral, deliberativo e liberal da democracia os indicadores para o Brasil observam
valores elevados em perspectiva tanto histérica quanto comparada, o pais ainda tem
mais a avangar no que tange a outras dimensdes do regime, sejam elas centrais ou
adjacentes. Os gargalos para o desenvolvimento democratico no Brasil encontram-se
principalmente no componente igualitario da democracia, que ainda apresenta
importantes desigualdades sociais e econbémicas com consequéncias politicas para o
regime democratico, e no componente participativo. Embora experiéncias participativas
recentes tenham sido implementadas, a dimensdo participativa ainda se encontra
limitada no Brasil.

Da mesma forma se apresentam os resultados para o indice que mede a
corrupcgdo no Brasil e a forca do sistema partidario. Novamente observam-se importantes
avangos histéricos para os indices brasileiros que tratam desses temas, avangos que
ainda ndo foram capazes de superar o déficit histérico que o pais apresenta no combate
a corrupcdo e na construcdo de um sistema partidario institucionalizado. O jornalismo
contemporaneo brasileiro ndo desmente essa observacdo: os escandalos de corrupgao
envolvendo grande parte da classe politica, tanto no Executivo quanto no Legislativo, e
importantes setores da burocracia estatal demonstram que, a despeito dos avangos dos
mecanismos de controle e da diminuicdo da corrupcdo apontada pela literatura, ha ainda
um longo caminho a percorrer nesse sentido para a democracia brasileira. Os impactos
dos escéandalos recentes no sistema partidario fornecem evidéncia semelhante,
demonstrando que os partidos politicos ndo sdo capazes de garantir a prépria
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organizagao e atividade sem recorrer a corrupgdo, ao mesmo tempo em que nao sdo
capazes de garantir a manutencdo de sua legitimidade e seu apoio junto a populagdo.

Esse é, portanto, um cenario ambiguo, em que avangos importantes coexistem
com praticas que limitam a qualidade da democracia no Brasil. Nés acreditamos que a
compreensdo de onde estdo os limites contemporaneos ao regime democratico no Brasil
pode ajudar no seu desenvolvimento. Ao mesmo tempo, a andlise comparativa permite
explorar as experiéncias e dinamicas internacionais, oferecendo alternativas importantes
aos formuladores de politicas publicas sobre os alvos a serem atingidos. Os dados do V-
Dem aqui apresentados ddo conta dessas duas tarefas de maneira Unica no cenario
internacional contemporaneo. Eles também oferecem importantes ferramentas a
pesquisadores, professores e estudantes de todos os niveis para entender a histéria do
Brasil em suas multiplas faces. Esperamos que este artigo tenha demonstrado essas
potencialidades.

Fernando Bizzarro - Harvard University. E-mail: <fbizzarroneto@g.harvard.edu>.
Michael Coppedge - University of Notre Dame. E-mail: <coppedge.1@nd.edu>.
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Resumo
Variedades da Democracia no Brasil

Neste artigo apresentamos resultados coletados pelo projeto Variedades da Democracia para o
Brasil. Descrevemos a evolugdo histdrica da democracia brasileira entre 1900 e 2015 enfocando
seus cinco principais componentes (eleitoral, liberal, participativo, deliberativo e igualitario) e duas
dimensdes adjacentes ao regime (corrupgdo e partidos politicos). Por fim, nés comparamos os dados
para o Brasil com resultados obtidos para outros paises da América do Sul. A anadlise dos dados
aponta: a. a existéncia de uma trajetdria “em espiral” dos regimes politicos no Brasil, na qual novas
experiéncias democraticas tendem a superar experiéncias anteriores em todos os quesitos; b. os
avangos e limites da experiéncia democratica contemporénea em que se combinam bons resultados
nos indicadores eleitoral, liberal e deliberativo da democracia, e resultados menos elevados nos
componentes igualitario e participativo do regime, bem como em suas dimensdes adjacentes.

Palavras-chave: democracia; Brasil; democracia eleitoral; corrupgdo; partidos politicos

Abstract
Varieties of Democracy in Brazil

In this article, we present results for Brazil collected by the Varieties of Democracy project. We
describe the historical evolution of democracy in Brazil from 1900 to 2012, focusing on its five main
components (electoral, liberal, participatory, deliberative, and egalitarian), and on two adjacent
dimensions of the regime (corruption and political parties). Lastly, we compare the data for Brazil
with similar results for other South American countries. The results suggest that: a. a “spiral”
trajectory has characterized Brazilian political regimes, so that new democratic experiences have
always been more democratic in all dimensions than previous ones; b. the contemporary democratic
experience combines positive results obtained in the electoral, liberal, and deliberative components
of democracy, with less positive results observed in the egalitarian and participatory components of
democracy, as well as in its adjacent dimensions.
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Resumen
Variedades de la Democracia en Brasil

En este articulo se presentan los resultados recogidos por el proyecto Variedades de Democracia
para Brasil. Se describe la evolucidn histérica de la democracia brasilefia entre 1900 y 2015,
centrandose en cinco componentes principales (electoral, liberal, participativo, deliberativo e
igualitario) y dos dimensiones adyacentes al régimen (corrupcion y partidos politicos). Por ultimo, se
comparan los datos de Brasil con los resultados obtenidos para otros paises de América del Sur. Los
resultados sugieren: a. la existencia de una trayectoria "espiral" de los regimenes politicos en Brasil,
donde las nuevas experiencias democraticas tienden a superar a la experiencia previa en todos los
aspectos; b. los avances y limites de la experiencia democratica contemporanea que combina
buenos resultados en los componentes electoral, liberal y deliberativo, con peores resultados en los
componentes igualitario y participativo del sistema, asi como en sus dimensiones adyacentes.
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Résumé
Variétés de la Démocratie au Brésil

Dans cet article, nous présentons les résultats recueillis par le projet Variétés de la Démocratie pour
le Brésil. Nous décrivons I'évolution historique de la démocratie au Brésil de 1900 a 2015, en nous
concentrant sur ses cing composantes principales (électorale, libérale, participative, délibérative, et
égalitaire), et sur deux dimensions adjacentes du régime (la corruption et les partis politiques).
Finalement, nous comparons les données pour le Brésil avec des résultats similaires pour les autres
pays d'Amérique du Sud. Les résultats suggerent: a. qu'une trajectoire «en spirale» a caractérisé les
régimes politiques brésiliens, dans laquelle de nouvelles expériences démocratiques dépassent les
expériences précédentes, dans toutes leurs dimensions; b. que I'expérience démocratique
contemporaine combine des résultats positifs obtenus dans les composantes électorale, libérale, et
délibérative de la démocratie, avec des résultats moins positifs observés dans les composantes
égalitaire et participative de la démocratie, ainsi que dans ses dimensions adjacentes.
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