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Resumo: O artigo apresenta uma resposta ao texto “Teoria critica e democracia deliberativa”, de Ricardo Fabrino Mendonca
(Opinido Publica, vol. 19, n° 1). Em vez de analisar a fidelidade das atuais teorias democréatico-deliberativas ao legado da Escola
de Frankfurt, busca-se compreender o quanto elas mantém do impulso emancipatério original. A avaliacdo é que a teoria
deliberativa encontra-se presa a um trade-off entre uma normatividade abstrata, incapaz de uma intervencéo efetiva na
realidade, e a acomodacgéo com as instituicdes e préaticas das democracias liberais realmente existentes.
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Abstract: The article presents a response to the text “Critical theory and deliberative democracy” by Ricardo Mendonca Fabrino
(Opinido Publica, vol. 19, n° 1). Instead of analyzing the fidelity of current democratic-deliberative theories to the legacy of the
Frankfurt School, it seeks to understand how much they retain from their original emancipatory impulse. The assessment is that
the deliberative theory is tied to a trade-off between an abstract normativeness, incapable of effective intervention in reality, and

the accommodation with the institutions and practices of really existing liberal democracies.
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No artigo “Teoria critica e democracia deliberativa: didlogos instaveis”, Ricardo Fabrino
Mendonca empreende uma discusséo sobre a fidelidade da teoria democratica deliberativa as suas
origens frankfurtianas, concluindo por uma resposta ambigua, escorada na multiplicidade e variedade
de vertentes que hoje estdo abrigadas sob o rétulo abrangente da “democracia deliberativa”!. Logo no
inicio, o artigo é apresentado como uma resposta a questdes que eu havia formulado numa discusséo
com o autor, alguns anos atras (MENDONGA, 2013, p. 50). Trata-se, portanto, de uma oportunidade para
que eu esclareca ndo apenas as divergéncias com as solugdes apontadas por Mendonca, mas também
as insuficiéncias que percebo no empreendimento da teoria deliberativa em geral.

Minha questdo é apresentada, no artigo a que respondo aqui, como sendo uma preocupagao
com o desvanecimento do teor critico da deliberagdo e sua acomodagédo ao liberalismo, o que
corresponde bastante bem a posi¢do que tenho desenvolvido nos dltimos anos (MIGUEL, 2002; 2005;
2011; 2014a). No entanto, a resposta de Mendonca a interpreta de uma forma que nao corresponde a
minha intengcdo. Usei “critico” ndo como referéncia a uma tendéncia particular de pensamento, a
“teoria critica”, nascida da Escola de Frankfurt, mas de maneira descritiva. Referia-me aquelas
reflexdes sobre o mundo social que ndo se acomodam a sua conformagédo atual; ao contréario, guardam
o estranhamento em relacdo a ele?, investigam os padrées de dominacdo presentes e, no mesmo
movimento, identificam os espagos de resisténcia, efetivos ou latentes, e os horizontes de
transformacao em potencial.

Assim, a propria teoria critica (frankfurtiana) pode ver questionada sua qualidade critica, na
medida em que bloqueia ou realiza de forma insatisfatéria algum dos elementos presentes no
entendimento descritivo do que é um pensamento critico. Enquanto a abordagem que busca identificar
a permanéncia da escola da teoria critica nas vertentes atuais da democracia deliberativa tem um
interesse escolastico, o caminho que escolho possui a relevancia teérico-politica que os préprios
frankfurtianos de primeira geracado, alids, desejavam para seu trabalho. Estd em jogo a capacidade
desta corrente - a democracia deliberativa - para interpretar o mundo e orientar sua transformacéo em
sentido emancipatoério.

Nas péaginas que se seguem, organizo meu argumento em trés eixos, que correspondem as
trés partes em que se divide este artigo. O primeiro eixo aponta que a incorporagéo de outros padrdes
discursivos, além do argumento racional, nos “giros” mais recentes da teoria deliberativa rebaixa
fortemente seu ideal normativo, sem ser capaz de promover de fato a “inclusdo” desejada. O segundo eixo
indica que a incorporagdo lateral do conflito politico nos modelos deliberativos ndo é suficiente para
descaracterizar seu pré-maquiavelismo de origem, uma vez que o conflito continua sendo visto como uma

externalidade e que o problema da dominagédo ndo é enfrentado. O terceiro eixo trata do crescente

institucionalismo da literatura deliberativa, que ignora que estratégias disruptivas sdo frequentemente o

1 Agradeco a leitura prévia e as criticas e comentérios de Flavia Biroli e de Regina Dalcastagné a este artigo. Permanego, é
claro, como Unico responsével por seus defeitos.

2 0 estranhamento que é “um antidoto eficaz contra um risco a que todos nés estamos expostos: o de banalizar a realidade”
(GINZBURG, 2001 [1998], p. 41).

119



OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 20, n° 1, abril, 2014, p. 118-131

meio mais eficaz de agdo para os grupos em posicdo subalterna. A conclusdo, por fim, sugere que a
crescente acomodagéo da teoria democratica deliberativa dentro dos limites do ordenamento politico
liberal e concorrencial é coextensiva a redugcao dramatica da voltagem critica da elaboragéo teérica dos
herdeiros mais reconhecidos da Escola de Frankfurt, sobretudo o Habermas de Direito e democracia em

diante e Axel Honneth.

Discurso e exclusao

A primeira das trés criticas as teorias deliberativas enfrentada no artigo de Mendonga é
apresentada sob a férmula “a deliberacdo reforca a ordem existente” (MENDONGA, 2013, p. 53). Eu
prefiro um enunciado mais moderado, mas mais preciso: a teoria deliberativa é cega aos obstaculos
centrais a democratizacdo da ordem existente. Com isso, a questdo é deslocada dos efeitos de um
fend6meno cuja existéncia empirica é contestavel (a “deliberagéo” dos tedricos deliberacionistas) para o
potencial explicativo de uma corrente de pensamento. Esse potencial, diz a critica, é reduzido devido a
insensibilidade as desigualdades centrais presentes no mundo social e aos mecanismos estruturais que
garantem sua reprodugéo.

E uma critica que brota j& a partir das primeiras versées da democracia deliberativa e tem
como focos tanto a compreensdo da natureza das trocas linguisticas que a embasa quanto o modelo
ideal de esfera publica que a orienta3. Comeco pelo segundo destes focos. Em Mudanca estrutural da
esfera publica, que foi uma inspiracdo crucial para a geracdo inicial de teéricos democratico-
deliberativos, Habermas (1984 [1962]) apresenta um relato edulcorado dos fluxos comunicativos na
esfera publica burguesa setecentista e oitocentista, na qual imperaria a igualdade entre os
interlocutores, todos colocados na situagéo similar de cidadéos privados com interesse em questdes
publicas. As exclusdes de trabalhadores ou de mulheres ndo deixam de ser percebidas, mas sao vistas
como elementos contingentes - e ndo estruturantes desta esfera.

Naquela que foi talvez a abordagem critica singular de maior impacto sobre a nogéo da esfera
publica habermasiana, Nancy Fraser (1992) indicou como a esfera publica, a despeito de sua aparente
neutralidade e universalidade, incorporava suposi¢ées burguesas e masculinistas. Ela constituiu-se
COmo um espago que 0S grupos em posicao social subalterna ndo conseguiriam disputar. Com isso, a
compreenséo da esfera publica burguesa como imagem da “boa politica” fica bem mais matizada. O
esforco dos teéricos deliberacionistas - ao qual se soma o préprio Habermas (1997 [1992]), quando
apresenta sua versdo mais completa de uma teoria da democracia - é produzir um modelo mais poroso
de esfera publica, capaz de abrigar os diferentes grupos, o que culminou na dissolu¢do da ideia de uma
esfera publica unificada e, mais recentemente, na nogdo de um “sistema deliberativo” plural, com
multiplos centros relativamente auténomos (MANSBRIDGE et al, 2012; FARIA, 2012).

A existéncia de uma multiplicidade de publicos, no entanto, apenas recoloca em outro
patamar o problema das assimetrias no controle de recursos de poder. Pode ser que existam esferas

3 Ao longo deste artigo, salvo indicacdo em contrério, refiro-me as teorias democréticas deliberativas de inspiragéo
habermasiana. Sao elas as mais influentes no debate internacional (e mais ainda no debate brasileiro) e também as
privilegiadas no artigo de Mendonga.
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publicas em todo canto, de bares a concertos de rock, como quer Habermas (1997 [1992],
vol. 2, p. 107), ainda que, mais provavelmente, esta percepcao implique no esvaziamento completo
do conceito. Mas a questao continua sendo a capacidade diferenciada que os grupos tém de influenciar
nos processos de tomada de decisdo e na fixacdo das regras que regem a vida coletiva. Dito de outra
forma, diferentes “esferas publicas” tém diferentes graus de efetividade e importa saber que grupos
tém acesso a quais espagos.

Essa questao é especialmente grave, no caso de Habermas de Direito e democracia, por sua
adesdo ao modelo sociolégico conservador de Bernhard Peters. Gragas a ela, como mostrou
Scheuerman (1999, p. 164), a distingdo critica entre publicos fortes e publicos fracos, herdada de
Fraser, é sobreposta a distingdo funcional entre o centro do sistema politico, com capacidade deciséria,
e uma periferia de associagdes da sociedade civil e grupos de presséo, cuja influéncia é e deve ser
sempre mediada. No mesmo processo, é abandonada a denlncia sobre a colonizagdo do mundo-da-
vida pelos operadores sistémicos, central no impulso critico de Habermas desde Mudanga estrutural até
Teoria do agir comunicativo (HABERMAS, 2003 [1981]). A acdo comunicativa e o direito passam a ser
vistos como garantidores da integragcdo da sociedade, num modelo em que as tensdes entre os
diferentes tipos de racionalidade e entre as esferas sistémica e do mundo-da-vida tornam-se bem mais
brandas (ou mesmo desaparecem), dando lugar a uma perspectiva mais harmoénica, de mera
diversificagao funcional (cf. Cook, 2001).

O resultado é uma percepgdo pouco distante das narrativas democréticas elitistas, em que a
capacidade de influéncia das pessoas comuns estéa suficientemente garantida com a combinagéo entre
pluralismo social e direito de voto e a expertise da minoria de tomadores efetivos de decisdo deve ter
espaco garantido para se efetivar. No modelo habermasiano, a opinido publica se transforma em
“poder comunicativo” por meio das elei¢cdes e, no passo seguinte, em “poder administrativo” por meio
da legislagdo (HABERMAS, 1997 [1992], vol. I, p. 189-90). Mesmo teéricos deliberativos percebem o
quanto essa narrativa é incapaz de apreender a dindmica real do processo politico e o peso que as
desigualdades sociais tém nela (DRYZEK, 2000, p. 25-6).

O passo complementar para garantir a inclusdo de todos nos processos deliberativos, ao lado
desta multiplicagdo de “publicos fracos”, foi o abrandamento ou mesmo a revogagédo da primazia
concedida ao argumento racional, o que se relaciona ao primeiro foco de critica que mencionei antes: a
compreenséo da natureza da linguagem. Habermas opera com um entendimento da linguagem como
ferramenta emancipatéria, cujo telos é sempre a obtengdo do consenso, de uma forma em que seus
elementos ilocucionéarios, capazes de promover uma comunicagao interpessoal transparente, sempre
s&0 mais valorizados do que os perlocucionérios (cf. Habermas, 1989 [1983]). E a aposta em uma
“separagdo implausivel do que s&o, de fato, elementos inextricavelmente entrelagcados numa interacao
linguistica” (McNAY, 2008, p. 83).

Em concordéncia com esse entendimento sobre a linguagem, as versdes iniciais da teoria
democrética deliberativa privilegiam o argumento racional - movimento, alids, para o qual convergem
amplamente também os autores inspirados em Rawls (cf. Cohen, 1997). Se, nas trocas discursivas,
apenas as razdes sao levadas em conta, as desigualdades de status entre os interlocutores deixam de

exercer efeitos. Ao mesmo tempo, os interesses egoistas ndo tém como se manifestar, j& que se
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expressam na forma da vontade, ndo da razdo. Com isso, o caminho para a obtencdo de consensos
legitimos ficaria desobstruido. A primazia da razado ocupa, assim, um lugar central na arquitetura do
deliberacionismo de primeira geragéao.

No entanto, o modelo pressupde que a capacidade de produgao de “argumentos racionais”
estd igualmente distribuida entre os diversos grupos sociais, como se o argumento racional fosse uma
derivagédo automatica de uma razdo humana universal e ndo o produto da adequagéo a determinados
cédigos. Integrantes dos grupos dominados tém, tipicamente, menor familiaridade com estes cédigos

e, portanto, a exigéncia de argumentacgao racional trabalha contra a atengéo a seus discursos:

“Embora os deliberadores sempre decidam desconsiderar alguns argumentos, quando
esta desconsideracao é sistematicamente associada aos argumentos apresentados por
quem nés ja sabemos que esta sistematicamente em desvantagem, nés deveriamos pelo
menos reavaliar nossas suposi¢cdes sobre o potencial democrético da deliberagéo. Ele nao
exige apenas igualdade de recursos e a garantia de igual oportunidade para articular
argumentos persuasivos, mas também igualdade na “autoridade epistemolégica”, na
capacidade de despertar reconhecimento pelos seus argumentos” (SANDERS, 1997,

p.349).

Em resposta a tais criticas, os teéricos da democracia deliberativa védo admitir a legitimidade
de um crescente nimero de outras formas de expresséo, ao lado do argumento racional. A saudagéo, a
retérica, o testemunho ou mesmo a fofoca podem ser “deliberativos” (YOUNG, 2000; DRYZEK, 2000). E
possivel perguntar até que ponto estas fronteiras podem ser estabelecidas com tamanha clareza - onde
comega a retérica e termina o argumento ou se razdo e emogao sdo mesmo tao facilmente separaveis -
e também se a questao principal nao seria discutir a efetividade de diferentes modos de discursos nos
embates politicos, em vez de fazer listagens daquilo que é bom e daquilo que é mau, baseadas num
normativismo que n&o se preocupa em estabelecer conexdes com o mundo real. Mas, para os
propésitos da presente discussdo, importa assinalar que a reducdo da centralidade do argumento
racional fere de morte o projeto habermasiano original, condenando a pretensao de universalidade das
trocas comunicativas que ele descreve (McNAY, 2008, p. 97), sem com isso resolver o problema das
exclusdo e da desconsideracao as vozes dos grupos subalternos.

As assimetrias entre grupos situados em diferentes posi¢cdes do espaco social ndo se reduzem
a posse dos instrumentos que permitem produzir algo que aparega, na esfera publica, como um
“argumento racional”. Pesam, em primeiro lugar, as desigualdades materiais, que retiram dos grupos
subalternos recursos necessarios para a agao politica (e a intervencao no debate), a comecar pelo
tempo livre. Os modelos deliberativos sempre operam “como se” tais desigualdades pudessem ser
deixadas de lado. No entanto, sédo elas que apresentam os desafios centrais para a construgcado de uma
ordem politica que se aproxime da ideia de democracia como autonomia coletiva.

O peso destas desigualdades continua a se manifestar até mesmo nos modos dos discursos.
Ao contréario do que estes modelos parecem indicar, os debates publicos ndo ocorrem no véacuo. Eles
ocorrem em espagos sociais estruturados, capazes de impor 6nus ou vantagens de acordo com a

adequacgdo a expectativas e/ou normas téacitas que, por sua vez, refletem as hierarquias vigentes.
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Assim, o campo politico exige o manejo de determinados modos de discurso, em detrimento da

“

expressdo dos dominados. Como observou Pierre Bourdieu, “a linguagem dominante [no campo
politico] destréi, ao desacredita-lo, o discurso politico espontdneo dos dominados: ndo lhes deixa outra
opg¢édo que ndo o siléncio ou a linguagem emprestada, cuja légica nao é mais a do uso popular, sem ser a
do uso culto, linguagem enguicada, onde as ‘palavras elevadas’ estdo presentes apenas para assinalar
a dignidade da intengdo expressiva e que, nada podendo transmitir de verdadeiro, de real, de ‘sentido’,
priva quem fala da experiéncia mesma que julga exprimir” (BOURDIEU, 1979, p. 538; cf. th. Miguel,
2014a, cap. 4).

De maneira mais ampla, é posssivel dizer que a critica a racionalidade como parametro
normativo ndo pode ter como limite o reconhecimento de outras formas de expresséo. Seria necessario
avangar na critica as estruturas e divisdes que reproduzem a légica atual no acesso aos recursos
expressivos e a valorizacao diferenciada de diferentes modos lingufsticos e de raciocinio®.

O “giro” da democracia deliberativa, que permitiu a incorporagao de formas discursivas para
além do argumento racional, ndo chegou sequer a percorrer toda a critica da sociolinguistica aos
privilégios concedidos a norma culta. Menos ainda a compreender o vinculo entre as hierarquias
permanentemente atuantes, que concedem legitimidade varidvel aos diferentes padrdes de fala, e o
acesso a determinados espacos sociais. Vale lembrar da critica de Bourdieu a Labov: ndo basta dizer
que a fala dos guetos negros possui uma estrutura tdo sofisticada quanto a que os estudantes de
Harvard falam, sem lembrar que a linguagem destes Ultimos “abre todas as portas, notadamente as de
Harvard, ao passo que as invengdes linguisticas mais surpreendentes dos primeiros continuam
totalmente desprovidas de valor no mercado escolar e em todas as outras situagdes sociais do mesmo
tipo” (BOURDIEU, 1994, p. 232). Em suma, impde-se a questdo da eficacia diferenciada e socialmente
produzida dos diferentes modos expressivos.

Os meios de comunicagao de massa sao outro espacgo privilegiado do debate puiblico em que
ha assimetrias marcantes quanto a possibilidade de acesso e de visibilizagéo de posi¢cbes politicas. O
controle da midia por grupos minoritéarios é um dos pontos de estrangulamento das democracias.
Muito da pesquisa empirica sobre deliberacéo, hoje, foca a interacdo em féruns da internet®, o que
indica a adesdo a crenca, disseminada em certos circulos, de que as novas tecnologias teriam superado
o problema do controle da informacao. No entanto, por mais que a internet permita a formacgédo de
redes alternativas, os grandes veiculos continuam provendo a esmagadora maioria das informacdes de
que o publico dispde, controlam recursos de credibilidade que os colocam em posigdo vantajosa e
continuam sendo, por isso, um ambiente central onde o debate publico ocorre, sofrendo a influéncia de
seus controladores.

O protagonismo concedido a internet tem também outra razdo. Ele denota a aposta renitente

do deliberacionismo naquilo que se poderia chamar de mito do discurso incorpéreo. Se, antes, a

4 Sou grato a Flavia Biroli por ter chamado minha atencéo para este ponto.

5 86 no ambiente académico brasileiro sdo dezenas ou mesmo centenas de trabalhos. Para exemplos significativos, ver
Marques (2006), Sampaio, Maia e Marques (2010), Mendonga e Cal (2012), Mendonga e Pereira (2012) e Sampaio, Barros e
Morais (2012).
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exclusividade dada ao argumento racional alimentava a ilusdo de que todos os elementos “externos” ao
discurso, como a posi¢do social ou os recursos controlados pelos falantes, seriam deixados de lado,
agora é a aparente horizontalidade e mesmo o possivel anonimato ou até impostura nas interacdes nas
redes que propiciariam a dissociacéo entre fala e falante. No entanto, as marcas de classe, género e
outras estdo presentes na prépria fala e ainda mais na escrita, operando permanentemente no sentido
de diferenciar a recepcédo concedida as mensagem e atualizar as hierarquias sociais vigentes (BICKFORD,
1996).

O rebaixamento do ideal deliberativo ndo implicou numa ruptura efetiva com o irrealismo de
muitas de suas premissas. Permanece uma compreenséo idealizada das trocas linguisticas, que ignora
como elas sdo estruturadas pelas hierarquias sociais, e a fantasia de que elas podem operar com as
desigualdades colocadas “entre parénteses” - isto é, permanece de pé aquilo que motivava a critica de
Fraser (1992) ao conceito de esfera publica. Com isso, a teoria continua incapaz de assimilar de forma
densa o peso destas desigualdades e da dominagéo social na dindmica politica e no funcionamento das

instituicdes democréticas.

Conflito, dominagéo e subjetividade

A acomodacdo da deliberagdo as instituicdes existentes é a segunda das criticas
contempladas por Mendonga (2013, p. 55). Vou discutir dois diferentes aspectos dela nesta e na
préxima segéo deste artigo®. De fato, cada vez mais parece que a deliberacdo ndo é uma alternativa,
mas um elemento atuante no ordenamento politico liberal. J& no Direito e democracia, de Habermas
(1997 [1992]), a teoria deliberativa deixa de aparecer como uma contestacdo para se tornar uma
justificacdo do liberalismo e da democracia concorrencial. As palavras de Seyla Benhabib sao de
clareza invejavel: “A teoria da democracia deliberativa ndo é uma teoria em busca de prética; antes, é
uma teoria que pretende elucidar, melhor do que outras, alguns aspectos da légica das praticas
democraticas existentes” (BENHABIB, 2007 [1994], p. 75).

A rigor, a prépria democracia é cada vez mais dispensavel ao modelo. Talvez Daniel A. Bell
seja um autor atfpico, com sua crenca de que os regimes autoritérios da Asia s&o o melhor espaco para
as préticas deliberativas, entre outros motivos gracas ao “forte suporte social ao ‘elitismo politico’ ou a
ideia de que o poder politico deve ser concedido a elites intelectuais e éticas” (BELL, 1999, p. 76). Mas
é John Dryzek, nome central na corrente, de irrepreensiveis credenciais habermasianas e identificado,
alids, com suas franjas mais criticas, quem identifica a pujanga dos mecanismos deliberativos na
ditadura chinesa e chega a identificar um “caminho deliberativo para a democratizacdo” naqueles
paises que “resistem a democracia” (sic) (DRYZEK, 2010, p. 16).

O veredito de Mendonca é que, “se, de fato, a tendéncia de alguns pesquisadores em aceitar a

democracia existente evidencia uma perda do teor critico, isso nao é consequéncia imediata e

& N&o vou me deter na terceira critica, o fato de que “a guinada empirica aproximou a abordagem deliberacionista da teoria
tradicional” (MENDONGA, 2013, p. 56), por julgar que, naquilo que ela possui de mais relevante, é uma derivagdo da segunda. A
onda de estudos que buscam “medir” os graus de deliberacdo disto ou daquilo, a parte as simplificacdes de operacionalizacdo
e o fetichismo quantitativista, tem como pressuposto a aceitagdo do ordenamento institucional dado e o isolamento dos
eventuais espagos deliberativos (muitas vezes, uma vez mais, na internet) das desigualdades sociais circundantes.
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necessaria da matriz teérica” deliberacionista (MENDONCA, 2013, p. 60). A sentengca é demasiado
cuidadosa, falando em *“alguns pesquisadores” para se referir a algo que é, seguramente, uma
démarche amplamente majoritaria na corrente. Tampouco é essencial discutir se foi uma “consequéncia
inevitavel” ou, ao contrario, o fruto de concessdes e adaptacbes a pressdes e incentivos que partiram,
por exemplo, do préprio Estado, hoje consumidor prioritédrio de uma série de engenharias deliberativas
que movimentam um mercado que ndo é desprezivel’. O ponto é que tais desdobramentos sdo
coerentes com aspectos que nao sao secundarios do deliberacionismo inicial.

Minha hipétese, que no entanto ainda precisa ser investigada com maior profundidade, é que,
para o deliberacionismo de origem, o principal obstaculo a acomodagdo com a ordem liberal néo
estava na vigéncia da dominagédo, mas na impossibilidade de alcangar o consenso. No momento em
que as injungdes do realismo motivaram o abandono do ideal de consenso, estava aberto o caminho
para a aceitacdo do modelo liberal. Até porque a incorporacgéo do conflito foi feita de uma forma timida,
que permanece bloqueando a compreensao do carater antagbnico das diferengas politicas centrais e
passando ao largo da questdo da dominagao social.

O reconhecimento de que ndo é razoavel pretender que as interacdes na arena politica
produzam consensos é o principal trunfo das teorias deliberativas recentes para demonstrar seu
crescente realismo. Negociagdo, compromisso e barganha entraram no rol dos resultados
“admissiveis”, uma alteracado que James Bohman (1998) ja apontava como a mais importante mudanca
no interior da corrente. O estatuto desses resultados, no entanto, permanece ambiguo. Sua
admissibilidade transita como um tributo as falhas da natureza humana, a nossa incapacidade de obter
de maneira sistematica o consenso genuino - um pouco como, para Rawls [2005 [1993]), sdo os
“limites da razado” que nos condenam ao pluralismo de doutrinas razoaveis.

O mais importante, porém, é que a incorporagao do conflito - sempre como um elemento
externo a natureza das trocas linguisticas - ndo inclui a dominacdo. Enquanto questdo de fato, é
indiscutivel que barganhas e negociagbes séo o resultado alcangado nas disputas politicas reais. Julgar
que elas sdo normativamente admissiveis, porém, s6 é possivel com a abstracdo das assimetrias que
afetam os envolvidos na negociacdo, em termos dos recursos materiais e simbélicos que controlam.
Uma barganha sé é justa se aqueles que dela participam s&o igualmente capazes de proteger seus
préprios interesses. E quando os agentes estao ligados por relagdes de dominacao, o objetivo nao pode
ser a negociagdo justa, nem mesmo o consenso, mas sim a superacdo da prépria dominacéo.

Sem entrar numa discussao conceitual minuciosa, que tomaria mais espaco do que aquele de
que disponho no momento, é possivel definir “dominagdo” como sendo a situacdo em que um agente
define, unilateralmente e em seu préprio beneficio, as circunstancias em que outro agente se move, de
maneira a perpetuar uma distribuicdo assimétrica das vantagens materiais e/ou simbdlicas. Isso inclui
os préprios processos de formacdo das preferéncias, pesadamente constrangidos pelo controle dos
mecanismos de difusao das representa¢cdes do mundo social.

7 Um autor secundario, James Fishkin, foi pioneiro ao registrar o que chamou de “Deliberative Polling™”, um empreendimento
comercial-politico-midiatico-académico. As primeiras experiéncias com o produto estdo descritas em Fishkin (1997). Cabe
assinalar que Mendonga nao ignora, em seu artigo, a emergéncia deste mercado.

125



OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 20, n° 1, abril, 2014, p. 118-131

A teoria deliberativa tem como principal mérito romper com a visao liberal utilitarista de
preferéncias fixas e “naturais”, mas falha ao nado entender que as desigualdades na capacidade de
influenciar a produgéo das preferéncias operam também nas esferas discursivas por ela louvadas. A
privacao material reduz o horizonte de expectativas; o acesso menor a informacdo limita a
possibilidade de producéo de alternativas; o controle dos veiculos de difuséo dos contelidos expressivos
molda valores e ambigdes. A critica frankfurtiana a industria cultural € um exemplo, a anélise feminista
sobre a produgado da acomodagdo das mulheres aos papéis convencionais de género é outro. O salvo
conduto concedido a barganha em nada altera essa situacéo.

Assim, ao incorporar uma visdo do conflito que passa ao largo da dominagédo, o novo
deliberacionismo recai na vala comum do pluralismo liberal, sem superar os limites que seu apego
anterior ao consenso estabelecia. Daqui se chega a uma questdo de fundo, vinculada a aposta
persistente no potencial emancipador das trocas discursivas intersubjetivas. Em toda a teoria
deliberativa, assim como nos desdobramentos recentes das teorias do reconhecimento de viés
honnethiano, quaisquer relagdes de dominagédo (ou mesmo, em sentido amplo, de poder) sado externas
a formacao dos sujeitos. Sé partindo desse pressuposto é que se pode chegar a crenca de que os
acordos e consensos obtidos de forma voluntaria sdo necessariamente legitimos e refletem, se ndo um
interesse geral, ao menos o equilibrio ndo enviesado entre os interesses existentes.

No entanto, a disjuncdo entre poder ou dominagcdo e formagdo da subjetividade é
insustentavel. O carater produtivo do poder se manifesta, em primeiro lugar, no estabelecimento dos
sujeitos. Seja por meio do mecanismo da “interpelacado” identificado por Althusser (1976), seja
recorrendo as nogdes de habitus e violéncia simbdlica, de Bourdieu (1980; 1997), seja ainda lancando
méo da teoria feminista (MACKINNON, 1989), existem inUmeras vias para compreender porque as
relacées de dominacdo ndo sdo externas aos sujeitos®. Como observou uma autora simpatica a
corrente, mas que manteve com ela uma relagdo complexa, uma teoria democratica centrada na
discusséo precisa desenvolver entendimento sobre o funcionamento da ideologia (YOUNG, 2001, p.687).
Sem admitir isso, o deliberacionismo se prende a uma compreensdo abstrata, ingénua e
sociologicamente indefensével das relagdes humanas. Mas, se o admitir, terd que rever de maneira

profunda todo o seu edificio teérico.
Acdo discursiva e ativismo

Assim, a teoria deliberativa é presa de uma percepgéo iluséria sobre a natureza das trocas
discursivas intersubjetivas. Mas é presa também de uma hierarquizacéo a priori da legitimidade das
formas de acdo politica, que tem como consequéncia primordial o bloqueio de estratégias que se
mostram, muitas vezes, eficazes para que os grupos dominados obtenham éxito em suas demandas. A
“boa” politica é aquela que se realiza exclusivamente por meios discursivos e busca alcangar, se nao o
consenso, pelo menos o acordo mais amplo. A aceitagdo cada vez mais incondicional da
institucionalidade vigente, apontada antes, agrava a situagdo. A boa politica, no final das contas, é

aquela que, desenrolando-se em meio as instituicdes das democracias liberais, contribui para expandir

8 Esse é o ponto decisivo da critica as teorias do reconhecimento, desenvolvido cuidadosamente por Lois McNay (2008).
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seu carater deliberativo. E este o horizonte normativo que subjaz & maior parte do deliberacionismo
atual.

No entanto, as instituicdes ndo sdo neutras. Elas sdo, em si mesmas, produtos de processos
histéricos marcados pelas relagbes de dominagcdo e tendem a funcionar como instrumentos da
reprodugédo desta mesma dominagédo. Na reflexdo politica atual, muitas correntes que se desejam
“criticas” - e ndo me refiro apenas ao deliberacionismo - tendem a aceitar a ideia de neutralidade do
Estado ou, entdo, de que o Estado encontra-se “em disputa”. A maior permeabilidade a certas
demandas das classes populares ou a multiplicacdo de “arenas participativas” sustentaria esta
percepgdo. No entanto, a capacidade que os grupos subalternos tém de se fazer ouvir em determinados
espacgos nao implica em neutralidade do Estado. Ele pode ser levado, como efeito das préprias lutas
politicas, a permitir “a presencga das classes dominadas em seu seio, mas precisamente como classes
dominadas” (POULANTZAS, 2013 [1978], p. 210).

O conceito de “seletividade das instituicdes”, presente nos escritos de Claus Offe dos anos
1970, é util para entender esta dinamica. Ele mostra que as instituicdes politicas possuem uma
seletividade prépria, correspondente aos interesses do processo de valorizagao do capital, o que se liga
a dependéncia estrutural que os Estados capitalistas possuem em relagcdo a acumulacao privada.
Assim, alguns tipos de interesses e de demandas sao favorecidos, ao passo que outros encontram
maior dificuldade para avancgar (OFFE, 1984 [1972]).

A aceitagdo da institucionalidade dada como ambiente definitivo da disputa, s6 reformével a
partir de seus préprios mecanismos, condena os grupos sociais dominados a travar a luta politica em
condigdes que lhes sdo, de partida, desfavoraveis. Mesmo quando aspectos das instituicdes politicas
sao fruto direto das demandas destes grupos, eles tendem a ser acomodados de uma maneira tal que
reduz a efetividade das acgbes transformadoras. O sufrédgio universal € um exemplo. Resultado de
décadas de lutas de trabalhadores, mulheres e minorias étnicas, ele funciona, em grande medida,
como meio de legitimacao dos grupos dominantes, capazes de uma influéncia desproporcional nos
resultados eleitorais por conta do controle de recursos materiais, simbélicos e comunicativos, além do
préprio Estado.

Ao mesmo tempo, a concessdo do direito de voto foi interpretada de maneira a deslegitimar
permanentemente estratégias mais ofensivas, muitas vezes também mais eficazes, de manifestacao
politica popular, pois expressdo da vontade coletiva por meio eleitoral passou a vigorar como a forma
por exceléncia da soberania coletiva (HIRSCHMAN, 1983 [1982], p. 121-6). Ademais, o modelo liberal de
eleicdo, que convoca cada cidadao a participar como individuo isolado, beneficia a expressao de
interesses individuais, em detrimento daqueles que precisam ser produzidos coletivamente, como é,
em geral, o caso das demandas dos grupos dominados (OFFE e WIESENTHAL, 1984 [1980]).

Tanto quanto a permanéncia na institucionalidade, a primazia dada as trocas deliberativas
age em desfavor dos grupos em posicdo subalterna. A exigéncia de consenso ou, ao menos, da

obtengéo de um compromisso aceitavel por todos trabalha objetivamente no sentido da manutengéo do

9 Discuti esta questdo com maior vagar em outro artigo (MIGUEL, 2014b).
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status quo, bloqueando a adocdo de medidas transformadoras. Em um artigo importante, Iris Marion
Young ressaltou a importancia do ativismo politico para a obtengéo de direitos, a despeito do siléncio
que a teoria em geral guarda sobre ele. Mas o ativismo ndo se confunde com a deliberagéo. Pelo
contrario: movidos pelo sentimento de urgéncia, pela necessidade de superar injusticas e violéncias que
afetam cotidianamente as vidas de inlmeras pessoas, os ativistas muitas vezes buscam interromper o
processo de deliberagdo, clamando por providéncias imediatas (YOUNG, 2001, p. 673). Ao mesmo
tempo, estdo conscientes das maneiras pelas quais as desigualdades histéricas estruturam os
ambientes de deliberacéo (YOUNG, 2001, p. 682)1°.

Para ser eficaz, o ativismo politico precisa compreender os limites da institucionalidade
vigente e se dispor a forgé-los. H&, aqui, uma compreensao do caréater conflitivo da politica que vai
muito além da sua incorporagdo, lateral e domesticada, por parte do novo deliberacionismo. As
relacdes de antagonismo entre dominantes e dominados ndo se resolvem por consenso, nem por
compromisso - 0 antagonismo é consequéncia légica da prépria dominagao e, para ser superado, exige

que ela também o seja.

Conclusao

Ha tempos, em texto polémico, lan Shapiro (1999) decretou: “Chega de deliberacgao, politica é
sobre interesses e poder”. Na tentativa de responder a este desafio, a democracia deliberativa reduziu
em boa medida suas apostas normativas. Mas o maior realismo alcangcado nao ficou isento de uma boa
dose de acomodacgédo com a ordem existente e de aceitagédo dos seus limites.

De fato, nos debates dentro da teoria politica, a posicao realista acaba sendo muitas vezes
ocupada pelas perspectivas mais conservadoras. A admissao do carater inerentemente conflitivo da
politica (e da centralidade, dentro dela, da disputa entre interesses antagdnicos) acaba deslizando para
uma abordagem desencantada ou mesmo cinica, em que a politica é resumida as relagdes de forca
dadas, aceitas como se fossem estéticas. E o maquiavelismo raso e perneta do mainstream da Ciéncia
politica - raso porque nao conecta os conflitos politicos com as desigualdades sociais e deles nada vé
além da disputa pelos cargos de poder; perneta porque aceita de Maquiavel apenas a metade, aderindo
ao mito de uma leitura normativamente vazia da politica, sem perceber o quanto a obra do escritor
florentino era marcada pelo reconhecimento do carater indeterminado da luta politica e pela
preocupac¢ao com arranjos que reduzissem a dominagao.

Empurrada por seus criticos, a democracia deliberativa rompeu com algumas de suas
premissas fundadoras, mas ndo foi capaz de encontrar uma versao que combinasse um realismo sélido
com uma recusa igualmente sélida a reificagdo do mundo existente. Pelo contrério, fica no meio do
caminho em ambos os aspectos, fazendo uma aposta excessivamente otimista nas potencialidades
emancipatérias da mesma institucionalidade que hoje reproduz as diferentes formas de dominacao.

A producéao de uma reflexdo teérica que seja realista sem cair no conformismo certamente ndo

é facil. Esse foi (voltando aqui a questao que mobilizou o artigo de Mendonga) o projeto da primeira

10 Para uma resenha da literatura deliberacionista sob o angulo dos imperativos do ativismo, ver Tavares (2012).
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geracdo frankfurtiana. Mas n&o é o de seus continuadores. No Habermas maduro e em Axel Honneth,
impera uma visao idealista da dinamica social, que pouco elucida seus processos reais e que prima por
desconecté-la das formas de dominacdo e exploragdo presentes na sociedade. O resultado é a crenga
de que as mudancas histéricas podem ser causadas por “nada além do poder persuasivo - ou melhor,
da incontroversibilidade - das razées morais” (HONNETH, 2003, p. 149). Em suma, a escola da “teoria
critica” perdeu seu folego critico e é por isso que a manutengdo da fidelidade a ela ndo implica na
manutencao do carater critico, no sentido descritivo que apontei antes, em relagdo ao mundo social.

Creio que o declinio do impulso critico estéd vinculado a adesédo crescente ao ideal de
neutralidade em relacdo aos interesses em disputa - com o que estas correntes se aproximam do
liberalismo contemporaneo. A primazia original dada ao argumento racional tinha esta funcéo,
sobretudo na medida em que a razdo sempre foi compreendida como um atributo humano universal,
descolado das circunstancias dos sujeitos que a exercem. O argumento racional, por consequéncia,
deve ser neutro diante dos interesses concorrentes. A democracia deliberativa se estabelece igualmente
como um conjunto de procedimentos a serem aplicados aos processos de decisdo social, sem parti pris
- isto é, sdo procedimentos neutros que levam a resultados legitimos sem beneficiar qualquer dos lados
em conflito.

Em sua polémica com as teorias dominantes da justica, Iris Marion Young rechagou a ideia de
um padrao universal abstrato e observou que “justica social significa a eliminagdo da dominagéo e da
opressao institucionalizadas” (YOUNG, 1990, p. 16). Creio que é uma licdo que pode ser generalizada.
Uma teoria critica ndo é uma teoria que busca a neutralidade em relacdo aos conflitos sociais, e sim
que assume uma posicdo vinculada as lutas emancipatérias dos grupos dominados. E essa, mais do
que qualquer outra, a caracteristica que a separa das teorias tradicionais. E é essa posi¢cao que falta as
teorias deliberativas.

E possivel dizer que, desde a crise do marxismo, as teorias criticas, no sentido que estou
atribuindo ao termo, ndo possuem um modelo de sociedade para apresentar como alternativa ao
existente - ja4 na seara da democracia deliberativa, pelo contrario, ha uma quase infinidade de opgdes.
No entanto, o impulso critico permanece atuante na identificagdo daquilo contra o que se bate. Esta
clareza estad ausente do deliberacionismo atual, que, querendo superar seu utopismo de origem,
acabou chegando a uma posi¢cdo complacente com os regimes democraticos concorrenciais e se

mostra incapaz de fundar uma acao politica voltada a emancipacao dos grupos sociais oprimidos.
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