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Resumo: Neste artigo mostramos que as mudangas na base de apoio a Lula, que se tornam mais evidentes nas eleicbes de
2006, sao mais bem explicadas por varidveis politicas. Para isso recorremos a uma base de dados original, agregada por secéo
eleitoral, e estendemos a anélise incluindo outros partidos e as eleicdes que precederam aquele pleito. Por um lado, uma
explicagdo do que houve em 2006 precisa dar conta do que ocorreu em 2002, quando o PT chega a presidéncia. Por outro lado,
dado o carater composicional do voto, a razédo do que ocorre com os votos do PT deve explicar o que acontece com os votos de
seus adversarios. Observamos que o sucesso do PT e a ampliacédo de sua base a partir de 2006 acontecem apés a imploséo do
PSDB em 2002 e a auséncia de adversérios competitivos. As explicagdes que associam o novo padrao de voto em Lula com sua
chegada ao poder nédo déo conta dessas dindmicas. Sugerimos que um melhor esclarecimento deve privilegiar as estratégias de
coordenacgdo pré-eleitoral adotadas pelos partidos.
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Abstract: In this article we show that changes in the support base for Lula that become more evident in the 2006 elections are
best explained by political variables. For this we turn to an original database, aggregated at the ballot station level, and we extend
the analysis including other parties and elections preceding that election. On the one hand, an explanation of what happened in
2006 needs to explain what happened in 2002, which is when the PT reaches the presidency. On the other hand, given the
compositional character of the vote, the explanation of what happens to the votes of the PT should explain what happens to the
votes of his opponents. We note that the success of the PT and the expansion of its base from 2006 occur after the implosion of
the PSDB in 2002 and the absence of competitive opponents. Explanations based on the advantages brought by the coming of PT
to power do not give an accurate account of these dynamics. We suggest that a better explanation should focus on the pree-

election coordination strategies adopted by the parties.
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Introdugéo

Desde que Hunter e Power (2007) notaram a inversédo da associacdo entre o IDH estadual e as
votacdes em Lula nos segundos turnos de 2002 e 2006, a polémica tomou conta da comunidade
académica. Neste artigo, recorrendo a uma base de dados original, agregada por secdo eleitoral,
procuramos acrescentar novas dimensdes a esse debate. Até o momento, a controvérsia tem se
concentrado exclusivamente nesse par de eleicbes e no PT, deixando de lado as eleicdes anteriores e os
demais competidores. Além disso, esse debate ndo tem dado a devida atengdo a heterogeneidade
estadual das relagdes examinadas. Neste artigo, ampliamos o escopo da andlise, oferecendo uma
contextualizacdo mais ampla das eleicées de 2006 e das transformacgdes ocorridas naquele pleito.

As razbes para ampliar o escopo da anélise nos parecem ébvias. A variagdo da votacdo no PT
tem que ser vista levando-se em conta a votagdo dos demais competidores. Se a votacdo no partido
cresce, necessariamente, a dos demais deve decrescer, isto é, o partido estd ganhando votos que antes
eram dados a outros partidos. Além disso, a politica de aliangas eleitorais do PT e de seu adversério
mais direto, o PSDB, também deve ser considerada, uma vez que ela define o nimero de partidos
disputando o voto dos eleitores. As auséncias de Garotinho e Ciro em 2006 levam necessariamente a
uma redistribuicdo de votos entre o PT e o PSDB que influencia a composicéo regional e social do voto
nesses dois partidos.

A necessidade da ampliagdo da série temporal também nos parece dispensar maiores
consideragdes. Afinal, o PT participou e foi derrotado em trés eleicdes consecutivas antes de chegar ao
poder. Para vencer em 2002, necessariamente, Lula deve ter atraido eleitores que nao o sufragaram nas
elei¢cdes anteriores. Logo, o PT ndo poderia ter chegado ao poder com o apoio de suas bases tradicionais,
quaisquer que sejam elas. Como Lula obteve praticamente a mesma proporcao de votos nas duas vezes
em que foi eleito, segue que os votos ganhos anularam os perdidos. Portanto, se houve mudanga das
bases sociais do PT, esta se deve ao duplo movimento de ganhos e retracdo em diferentes grupos.

A integragédo dos diferentes elementos que trazemos para a analise nos leva a dar maior peso
explicativo a varidveis de natureza politica. Nosso objetivo é mostrar que a estrutura da competicédo —
quais séo os candidatos e quais as aliangas estaduais que os sustentam — influi no desempenho tanto do
PT quanto do PSDB. A base social do eleitorado de um e de outro é definida conjuntamente pela
competicdo pelo voto. Os retornos eleitorais das politicas publicas adotadas pelo governo, como, por
exemplo, o Programa Bolsa Familia, também devem ser entendidos tomando por referéncia esse
contexto. O sucesso eleitoral desse programa, assim como o de outros, depende da incapacidade dos
competidores em conquistar esses eleitores com base em outros apelos.

O artigo esté organizado conforme o que segue. A préxima secgéo visa justificar a adogéo da
perspectiva apresentada acima a partir de uma analise exploratéria da relagdo entre as votagdes do PT
em 2002 e 2006. Recorrendo a um modelo hierédrquico, mostramos que a relagdo encontrada por Hunter
e Power (2007) e demais pesquisadores encobre uma significativa heterogeneidade estadual. Em
realidade, sdo poucos os estados em que se observa a relacado negativa entre as votagdes do PT nas duas

eleicdes. Na maioria dos estados a relagdo que encontramos é positiva.

61



OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 21, n° 1, abril, 2015, p. 60-86

A terceira secdo procura qualificar a importéncia conferida ao Programa Bolsa Familia para dar
conta do perfil da votagcdo em Lula em 2006. A votagao do PT na maioria dos estados das regides Norte
e Nordeste foi excepcional, bem acima da média do restante do pafs. O Bolsa Familia explica parte desse
desempenho, mas nédo tudo. Chamamos atencdo para um aspecto 6bvio e ndo observado no debate: a
recuperagdo do PSDB entre 2002 e 2006. Do ponto de vista regional, essa recuperagao é a imagem
invertida do que se passa com o PT. O PSDB se recupera nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, mas
ndo na Nordeste. A distribui¢éo regional do desempenho dos dois competidores diretos ndo se resume ao
Bolsa Familia ou a qualquer outra politica. Na realidade, é preciso tomar o Programa Bolsa Familia e as
demais politicas sociais perseguidas pelo governo como uma faceta da competicdo por votos.

Armados com as indagac¢des levantadas anteriormente, a quarta secdo amplia o horizonte
temporal da analise, incluindo as mudancas ocorridas entre 1994 e 2002 no cenério. Basicamente, para
cada par de elei¢des, pode se construir uma matriz de transicdo de votos entre eleicdes consecutivas.
Obviamente, perdas e ganhos entre partidos se anulam. Assim, o sucesso do PT é o fracasso do PSDB e
assim por diante. Os candidatos presentes ou ausentes em pares de eleicdes influenciam o
comportamento desses agregados. O fato é que a estrutura da competicdo em 2002 e 2006 foi muito
distinta. No primeiro caso, PT e PSDB enfrentam competidores de peso, Garotinho do PSB e Ciro Gomes
do PPS, ausentes em 2006, quando a eleigéo se torna praticamente bipartidaria. Na realidade, o aspecto
mais marcante da eleicdo de 2006 € a recuperagéo do PSDB, cuja votagdo no primeiro turno cresce 75%.
Se em 2002 Serra ficou apenas 5,3% acima de Garotinho, em 2006 a vantagem de 35% que Alckmin
obteve sobre Heloisa Helena pode ser tida como verdadeiramente astrondémica. A distribuicdo regional e
social da votagdo de Lula e de Alckmin deve ser considerada de forma integrada. Por que o PSDB
reconquistou o voto de certos grupos de eleitores e nao de outros?

A Gltima secgéo recupera os diversos pontos deixados em aberto nas se¢des anteriores e oferece
as conclusdes a que chegamos. As mudangas das bases de apoio ao PT entre 2002 e 2006 nao podem
ser examinadas sem que se olhe para as mudancgas ocorridas entre 1998 e 2002 e, além disso, sem que
se leve em conta a presenga/auséncia de outros candidatos e seus resultados. Sobretudo, é impossivel
pensar no que ocorre com o PT sem considerar conjuntamente os resultados obtidos pelo PSDB. Em
Gltima analise, essas conclusdes beiram o 6bvio, uma vez que se baseiam na premissa de que elei¢des

envolvem a competicao pelas preferéncias dos eleitores. O que um ganha o outro perde.

A heterogeneidade entre e dentro dos estados: o PT em 2006 e 2002

Hunter e Power (2007, p. 3) registraram uma “mudanga histérica no apoio eleitoral a Lula”.
Segundo os autores, a base social da votacdo no PT teria migrado em diregédo aos eleitores de mais baixa
renda e com menores niveis de escolaridade, localizados, sobretudo, nos estados nordestinos. Até entao,
sustentam os mesmos autores, o apoio eleitoral ao PT estaria concentrado entre eleitores com maior
nivel de escolaridade, residentes nos “estados urbanizados e industrializados do Sul e do Sudeste”. Para
comprovar o que chamaram de uma “enorme inversdo geogréfica”, os autores apresentam um gréfico
cruzando a variagao da votagdo de Lula (swing) no segundo turno de 2006 em relagédo ao de 2002 com o
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IDH dos estados. A relagéo é negativa, isto é, o swing pré-Lula foi tanto maior quanto pior se apresentou
a condigdo social do estado. A pergunta que lancam ao final da sua anélise — “Como dar conta dessa
mudanca dramatica?”, ou seja, “Como explicar que Lula tenha tido uma votagédo ancorada em estados
com “maiores tradigbes oligarquicas e com sistemas menos competitivos?” (2007, p. 6) — definiu a
agenda de pesquisas posteriores.

A constatacao feita por Hunter e Power (2007) é mais limitada do que as questbes lancadas
sugerem. Os dados apresentados por eles — variagdes nas propor¢des da votagado obtida por estados —
sao deveras limitados. A relacédo negativa entre a variagéo dos swings estaduais e o IDH nao nos diz nada
da relagéo entre indicadores sociais e voto no interior de cada estado. Ainda que os achados dos autores
tenham apontado para a diversidade regional, nas anélises subsequentes essa variacdo deixou de ser
objeto de tratamento sistemético.

A anélise seminal de Hunter e Power indica que a especificacdo de um modelo estatistico deve
ser capaz de distinguir a variagdo média da votacdo do partido entre os estados. A nosso ver, os autores
que se dedicaram a responder as questdes lancadas por Hunter e Power (NicoLAu; Peixoto, 2007;
CARRARO et al., 2007; Zucco, 2008; 2013; SOARES; TERRON, 2008) perderam o aspecto essencial da
contribuicdo desses autores!. Nosso objetivo, portanto, é integrar os achados de Hunter e Power (2007) a
literatura que se seguiu a eles. Para tanto, recorremos a um modelo hierdrquico para estimar a relagéo
entre as votagdes em Lula naquele par de eleicées. O modelo hierédrquico (GELMAN; HiLL, 2006) permite
que os valores dos interceptos e s/opes (coeficientes) variem entre diferentes grupos, no nosso caso,
unidades da federacéo.

A especificagdo adotada permite que captemos as especificidades de cada uma das unidades
da federac&o?. Como queremos saber a relacdo entre a votacdo do PT em dois pontos no tempo,
simplificamos ao maximo o modelo, usando apenas a votacdo do PT em 2002 como variavel
independente. Os interceptos e coeficientes nos dao a relagédo entre o voto em 2006 e o voto em 2002
para cada estado.

Nossa anélise traz uma contribuicdo adicional a literatura, posto que nos baseamos em um
banco de dados agregados por segbes eleitorais e ndo por municipios. Em média, em uma secéo,
votaram 293 eleitores nesses dois pleitos. Assim, nado apenas trabalhamos com dados mais
desagregados do que geralmente se faz, como também tiramos vantagens da maior homogeneidade de
nossas unidades de analise para a caracterizagéo das bases sociais do voto3. Para que uma secéo seja
incorporada a analise é preciso que tenhamos dados para esta nas duas elei¢ées. Assim, analisamos a
relagdo entre as votagdes em 2002 e 2006 em 286.333 secdes, o que representa 98% e 82% das segdes

existentes em 2002 e em 2006 respectivamente.

! Esses trabalhos sdo discutidos de forma mais aprofundada na secéo seguinte.

2 A escolha do estado como unidade de analise permite dar continuidade & agenda inaugurada por Hunter e Power.
Adicionalmente, permite-nos também iniciar a construcdo de nosso argumento positivo, mostrando o impacto da estrutura da
competicédo sobre as opgdes partidérias dos eleitores.

3 Note-se que, no gréfico apresentado por Hunter e Power, Acre e Sdo Paulo t¢ém a mesma importancia. Problemas similares
ocorrem quando se trabalha com municipios, ainda que controles possam minorar esses problemas.
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Para facilitar a exposicdo e a interpretacdo dos resultados, optamos por apresentéa-los
graficamente. Os resultados completos do modelo se encontram no Anexo 1.

Distinguimos quatro grandes grupos de estados de acordo com o comportamento dos
coeficientes de interesse. Consultando os resultados e inspecionando os gréficos, os leitores poder&o
notar que os agrupamentos que propomos estdo cercados por algum grau de arbitrariedade; um ou

outro estado poderia ser movido de grupo, mas essas decisdes ndo afetam o quadro geral tracado.

Gréfico 1.1
Relag&o entre proporgéo de votos em Lula em 2006 e 2002 nos estados
S&o Paulo, Rondénia, Acre, Goids, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Paran4,
Rio Grande do Sul e Santa Catarina

e _]
SP

«©

@
8 >
=1 R
o~ o
=
=
-
E
<
@
o
£ . :/

s

™~

A

o _

o v

T T | I T
0.0 02 04 06 0.8 1.0
% votos em Lula - 2002

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do TSE.
Observagdo: Cada linha corresponde a relagéo estimada para um estado. Destacamos o estado de Sdo Paulo.
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Gréfico 1.2
Relag&o entre proporgédo de votos em Lula em 2006 e 2002 no
Distrito Federal e nos estados Par4, Tocantins, Espfrito Santo, Minas Gerais
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do TSE.
Observagdo: Cada linha corresponde a relagdo estimada para um estado. Destacamos o Distrito Federal.
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Gréafico 1.3

Relagéo entre proporgao de votos em Lula em 2006 e 2002 nos estados Cear4,

Amapé, Amazonas, Bahia, Parafba, Pernambuco, Piauf, Maranhzo,
Sergipe e Rio Grande do Norte
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do TSE.
Observagdo: Cada linha corresponde a relagdo estimada para um estado. Destacamos o estado do Ceara.

66




LIMONGI, F.; GUARNIERI, F. Competicdo partidaria e voto nas eleicées presidenciais...

Gréfico 1.4
Relagao entre proporgéo de votos em Lula
em 2006 e 2002 nos estados Rio de Janeiro, Roraima e Alagoas
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do TSE.
Observagdo: Cada linha corresponde a relagdo estimada para um estado. Destacamos o estado do Rio de Janeiro.

Os estados agrupados no Gréfico 1.1 (Acre, Rondo6nia, Goiads, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Séo Paulo, Parana, Rio Grande do Sul e Santa Catarina) sdo aqueles em que as diferencas (ganhos e
perdas) entre um e outro pleito foram modestas. O swing ou votagdo média no PT, expresso nos valores
dos interceptos, foi relativamente pequeno, variando entre um méximo de 22% (Mato Grosso) e um
minimo de 6% negativos (Sdo Paulo). O fato de a inclinagdo das curvas estar préxima ao angulo de 45°
indica uma forte relacado entre a votagdo obtida por Lula em 2002 e 2006 em cada uma das sec¢des
eleitorais consideradas. A relagao nao é perfeita, mas é bem préxima disso, indicando que o voto de
2002 é um bom preditor do voto em 2006. Em resumo, nesses estados, que correspondem a 449, do

eleitorado brasileiro, ha relativa estabilidade e uma relagéo positiva e forte entre as votagdes obtidas por
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Lula nos dois pleitos, ainda que em alguns deles (S&o Paulo e Mato Grosso do Sul*) a votagéo total tenha
caido®.

Os estados agrupados no Grafico 1.2 (Para, Tocantins, Espfrito Santo, Minas Gerais, além do
Distrito Federal) representam 18% do eleitorado nacional. Observa-se nesse grupo a mesma relagao
positiva entre as duas votagdes de Lula, contudo, a diferenca em relagdo ao grupo anterior esta no valor
dos interceptos, que sdao muito mais elevados. A interpretacao é direta: nesses estados, a votacao média
em Lula cresceu fortemente, de forma independente da votacdo anterior. Em outras palavras: o swing
pré-Lula foi acentuado, variando entre 30% e 40%. A relagéo entre as duas votacdes de Lula foi positiva,
mas a inclinagdo da curva é menor se comparada com o grupo anterior, ficando abaixo do dngulo de 45°.
A razao para tanto é facil de entender: os avancos do PT decrescem a medida que seu desempenho
anterior melhora, e chegam mesmo a cair nos extremos da distribuicdo. Dito de outra forma, nesses
estados, nas secdes eleitorais em que a votagéo do PT fora excepcionalmente boa em 2002, o partido
ndo cresceu tanto como nas demais, chegando mesmo a perder votos. O Distrito Federal é um caso
extremo dentro desse grupo, uma vez que praticamente inexiste relacdo entre as duas votagcbes — a
inclinagdo da curva é praticamente nula — mas o PT cresce em média 30%. Tocantins estd no outro
extremo, porque tanto o intercepto quanto o coeficiente da curva sdo altos®.

O terceiro grupo de estados (Amapéa, Amazonas, Bahia, Ceard, Parafba, Pernambuco, Piauf,
Maranhéo, Sergipe e Rio Grande do Norte), agrupados no Gréfico 1.3, compreende aqueles associados
de forma mais direta a nova base do voto petista. Fundamentalmente, esse grupo, em que estdo 28%
dos eleitores brasileiros, é formado por estados da regido Nordeste, onde os indicadores sociais séo
muito ruins. A auséncia de relagdo entre o desempenho em uma e outra eleigéo é evidente. Contudo,
deve-se observar que a inexisténcia de relagdo se deve a uniformidade do bom desempenho de Lula em
2006. A linha é reta, mas o intercepto é alto; isto é, em 2006 Lula obteve por volta de 60% dos votos nas
segdes eleitorais desses estados e essa votagdo ndo dependeu do desempenho em 2002. A diferenca
entre o pior e 0 melhor desempenho em 2006 é pequena, o que tira inclinagdo da curva. Nesses estados,
portanto, Lula nao perdeu votos, sé ganhou. Nas se¢des em que j& estava perto do teto, cresceu menos,
nas que estava longe, cresceu mais.

Para referéncia futura é importante reter esse ponto: nos estados do Nordeste ha pouca
variagdo na votagéo recebida por Lula em 2006. O contraste com os estados reunidos no primeiro grupo
é patente. Enquanto na regido Sudeste a votagédo de Lula pode ir do céu ao inferno, no Nordeste ele esta
sempre perto das nuvens. A consequéncia dessa observacao é imediata para a relacao entre a votagao
em Lula e o Programa Bolsa Familia. Mas essa anélise sera feita posteriormente.

Passemos entdo aos poucos estados (Rio de Janeiro, Alagoas e Roraima) reunidos no Gréfico

1.4. Heterogéneo do ponto de vista geografico, esse grupo tem contribuicdo relativa modesta para os

4 0 leitor deve notar que perder 6% dos votos em Sao Paulo significa muito mais que os 5% perdidos em Mato Grosso do Sul. O
eleitorado de S&o Paulo é 17 vezes maior que o do Mato Grosso do Sul. Perder 6% dos votos em Sé&o Paulo significa perder mais
do que 1,5 milh&o de votos, isto é, mais do que todos os votos do Mato Grosso do Sul.

5 Os estados incluidos nesse primeiro grupo, porque tém swing baixo, deveriam ser encontrados na regido intermediaria do
gréfico de Hunter e Power. H& discrepancias porque Hunter e Power usam os dados do segundo turno, enquanto trabalhamos
com os do primeiro. Por isso o uso do condicional que serd empregado nas notas seguintes.

6 No grafico de Hunter e Power esses estados deveriam ser encontrados no quadrante superior esquerdo.
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resultados eleitorais, posto que retine apenas 10% dos eleitores brasileiros. No interior desses estados, e
apenas desses estados, observamos a relagéo negativa sugerida pela figura de Hunter e Power. Lula foi
bem votado nas se¢des em que havia ido mal e mal onde havia ido bem. Isto é, somente nesses estados
poderfamos pensar efetivamente em uma troca de bases do partido. A inversdo das bases registradas
nesse ultimo grupo, vale registrar, foi grande, como atestam os altos coeficientes negativos estimados
para as s/lopes, mostrados no gréafico. Contudo, como notado anteriormente, a participacdo relativa
desses estados no eleitorado nacional é pequena. Nos demais grupos que perfazem nada menos que
90% do eleitorado, a relagéo é positiva, negando que tenha ocorrido uma inverséo de bases.

Vale explicar a singularidade desse grupo de estados. O caso do Rio de Janeiro talvez seja o
mais emblematico. Por que tamanha mudanga? Basta olhar os resultados do estado nessas duas
oportunidades para ter uma ideia do que esté por tras dessa alteracdo radical. No primeiro turno de
2002, Garotinho obteve 42%, dos votos no Rio de Janeiro, sendo o candidato mais votado no estado. J&
em 2006, Helofsa Helena do PSOL teve nesse estado ndo menos que 17% dos votos. Nao ha como saber
como votaram os eleitores especificos nessas duas oportunidades. Mas nos parece plausivel supor que o
grafico seja a resultante de dois movimentos: o avangco de Lula sobre o eleitorado que votara em
Garotinho e o de Helofsa Helena sobre o que sufragara Lula. O sucesso relativo da candidata do PSOL em
Alagoas, seu estado natal, também explica por que esse estado também apresenta uma relagcéo negativa
nas duas votagbes de Lula. Uma vez mais, basta olhar os nlimeros agregados do resultado dessas
eleicdes para supor um movimento duplo, Lula conquistando novos eleitores e perdendo velhos para a
candidata do PSOL.

Ainda que discrepantes e representando casos extremos, a interpretacdo do que passou no Rio
de Janeiro e Alagoas indica que o desempenho de Lula em 2006 deve ser visto como resultado liquido
dos movimentos ocorridos entre 1998 e 2002 e os que se dao entre 2002 e 2006. Para cada um dos
estados (ou agrupamentos feitos acima) é possivel empreender uma anélise anéaloga

A estrutura regional da competicédo partidaria em cada uma das elei¢cdes &, em grande medida,
a responsavel pela variagdo estadual da relacdo entre os dois pleitos. Para os estados em que a relagéo é
mais forte e praticamente linear, aqueles incluidos no primeiro grupo, hd uma reproducéao da disputa
bipartidaria entre PT e PSDB nos dois pleitos. Muda apenas o sinal do swing, representado pelos valores
dos interceptos, favoravel ao PT em 2002 e ao PSDB em 2006. Nos demais grupos, hé diferentes
constelagbes em uma ou ambas as eleigdes. Nos estados incluidos no terceiro grupo, o swing pré-PT é
positivo nos dois pleitos, ainda que ele seja bem mais forte em 2006, o que se deve tanto
a presencga/auséncia dos demais competidores como também a fragilidade demonstrada pelo PSDB em
recuperar eleitores nesses estados.

A conclusao a que se chega é de que nao h&d uma relacéo negativa entre a votagdo do PT em
2002 e 2006. Para os dois primeiros grupos de estados identificados por nossa anélise, em que votam
629% dos eleitores, a relagdo é positiva. No terceiro grupo, os estados do Nordeste, aqueles com IDHs
mais baixos, a relacdo praticamente néo existe, mas nao existe porque em 2006 o PT teve uma votacao
alta em quase todas as secdes, independentemente de seu desempenho anterior. Em apenas trés
estados, a relagao da votagao por segdes encontrada foi negativa.
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Polfticas sociais e a estrutura da competigcao

Parte consideravel das anélises que se debrugaram sobre a eleicdo de 2006 atribui o
crescimento da votagdo do PT entre os mais pobres ao seu controle sobre o governo. A vantagem do
exercicio do poder teria se manifestado de forma mais patente nos resultados obtidos nas pequenas
cidades nordestinas, os chamados grotdes. Diferentes fatores sao citados em diferentes anélises para dar
conta dessa nova realidade. Para alguns, o crescimento do voto petista entre os mais pobres se deveria
fundamentalmente ao cenéario econémico (CARRARO et al., 2007), enquanto outros sublinham que o
candidato do governo sempre tem vantagens entre os mais pobres. No caso especifico dessa eleigdo, a
maior parte dos analistas aponta o Programa Bolsa Familia como o principal responséavel pela votagao
obtida por Lula entre esses eleitores (HUNTER; POWER, 2007; NICOLAU; PEIX0TO, 2007; SOARES; TERRON,
2008; Zucco, 2008; 2013).

Essa relacdo tem sido apreendida por meio de anélises de regressdo em que se relacionam a
cobertura municipal do PBF” e a votagdo em Lula. InGmeros trabalhos comprovam essa relagéo (ver,
sobretudo, Zucco, 2008; 2013). Ndo ha duvidas de que, quanto maior a proporcédo de familias atendidas
pelo PBF no municipio, maior a proporcéo de votos em Lula®.

Obviamente, como é fartamente sabido, a relagéo positiva entre a cobertura do Programa Bolsa
Familia e o voto para o PT ndo comprova que essa politica seja o elemento determinante para explicar o
comportamento do eleitor. O ponto que queremos assinalar vai além do alerta tradicional de que
correlagdo ndo comprova causalidade. Queremos ressaltar que uma relagdo positiva ndo implica que, na
auséncia do programa, aqueles que votaram em Lula teriam votado em outro partido. Sendo mais claros,
uma vez que a eleicdo de 2006 foi fundamentalmente uma eleicdo bipartidaria, ndo se pode inferir
dessas analises que esses eleitores teriam necessariamente votado em Alckmin. A racionalidade da
explicagdo teria que ser estendida ao PSDB, isto &, tanto quanto o PT, o PSDB também teria que
mobilizar recursos para conquistar esses votos.

A relagéo entre voto no PT e o Bolsa Familia, por mais forte que seja, ndo nos diz muito sobre
como votariam os eleitores na auséncia do programa. Os beneficiados pelo programa poderiam votar em
Lula na sua auséncia. Obviamente, ndo ha como estimar a propenséo dos eleitores a votar no PT ou no
PSDB em um mundo em que o programa nao existisse. Estimativas baseadas nos dados disponiveis
serdo necessariamente enviesadas, mas ndo por isso devem ser descartadas. Sobretudo, é possivel
buscar uma melhor especificagdo do modelo e buscar uma melhor interpretacdo de seus resultados.

Seguindo a especificacdo proposta por Tomz, Tucker e Wittenberg (2002)°, estimamos conjuntamente os

7 Por cobertura se deve entender a proporgao de familias beneficiarias do PBF no municipio.

8 Nessa secdo, trabalhamos com os dados agregados por municipio. N&o ha como estabelecer essa relagéo usando os dados por
secao eleitoral. Nossa estratégia é a de reproduzir tanto a especificacdo como a base de dados usados por outros autores para
mostrar o que essas anélises deixam sem resposta. Agradecemos a Cesar Zucco por disponibilizar sua base de dados.

9 0 modelo visa contornar dois problemas, o fato de as variaveis dependentes nao serem continuas e o fato de os erros das duas
regressdes nao serem independentes. Para resolver o primeiro problema, as propor¢des sdo transformadas em variaveis
continuas, enquanto o segundo é atacado recorrendo-se a uma estimativa conjunta dos dois modelos, usando o método SUR (do
inglés Seemingly Unrelated Regression).
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votos no PT e no PSDB como uma fungéo da cobertura municipal do Programa Bolsa Familial®. Uma vez
mais optamos por um modelo simples (incluimos uma Unica variadvel independente, a cobertura do
Programa Bolsa Familia) e pela apresentacdo gréfica, deixando os resultados completos para o anexo
(ver Anexo 2). O Gréfico 2 usa os coeficientes e demais pardmetros de cada uma das duas regressdes
estimadas conjuntamente para simular os intervalos de confianca da votagédo do PT e do PSDB para cada
nivel de cobertura do Programa Bolsa Familia no Brasil'l. Os resultados s&o claros e imediatos: hd uma
forte relagéo positiva entre a cobertura do Programa e o voto em Lula. Como seria de esperar, a relagéo

para Alckmin é a inversa.

Gréfico 2
Relagéo entre votacédo de Lula e Alckmin em 2006 e
proporgédo de familias incluidas no Programa Bolsa Familia
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados gentilmente cedidos por Cesar Zucco.

Conforme visto na secéo anterior, a heterogeneidade estadual deve ser considerada. Os Gréficos
3.1 e 3.2 mostram que os sinais dos coeficientes ndo se alteram quando essa heterogeneidade é levada
em conta. Contudo, vé-se que a magnitude dos efeitos é diversa em Sao Paulo e no Maranhéo. Atencéo
especial deve ser dada a variagdo nos valores dos interceptos, posto que seu valor indica a votacao

esperada caso a variavel independente assumisse o valor zero, isto é, se no municipio em questao

10 Zucco (2008) inclui em seus modelos a votagdo anterior do PT, cujos coeficientes s&o altos, positivos e significativos
estatisticamente.
11 Utilizamos o pacote Zelig conforme Imai, King e Lau (2009).
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ninguém fosse atendido pelo Programa Bolsa Familia. Com os dados de que dispomos e com essa

especificacéo, essa é a forma de estimar qual teria sido o voto no PT caso o programa nao existisse.

Gréafico 3.1
Relagéo entre votagdo para presidente em 2006 e
proporgdo de famflias inclufdas no Programa Bolsa Famflia em S&o Paulo
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados gentilmente cedidos por Cesar Zucco.
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Gréfico 3.2
Relagéo entre votacdo para presidente em 2006
e proporgéo de famflias inclufdas no Programa Bolsa Famflia no Maranhéo
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados gentilmente cedidos por Cesar Zucco.

Como mostra o Gréfico 3.2, a votacdo de Lula no Maranhao é alta e independente da cobertura
do Programa Bolsa Familia. O modelo estima que, em um hipotético municipio maranhense que néo
tivesse uma familia sequer inscrita no Programa, Lula teria recebido mais de 409% dos votos e Alckmin
menos de 20%. Nas cidades em que havia pouco mais de 20% de familias recebendo beneficios do
programa, Lula teria algo como 509% dos votos e seu adversario pouco mais do que 15%.

Ja em Séo Paulo, como pode ser visto no Gréafico 3.1, no que pode parecer um contrassenso,
encontramos uma relagcdo mais direta entre a votagéo de Lula e a cobertura do Bolsa Familia. Quanto
mais familias no Programa, maior a votagdo em Lula. Nos municipios onde ndo héa familias cobertas pelo
Programa, a vantagem de Alckmin sobre Lula é superior a 30%.

O fato é que no Maranhao, assim como em quase todo o Nordeste, mesmo onde a proporgéao de
assistidos pelo Bolsa Familia era minima ou inexistente, Lula obteve boas votagbes, sempre muito
superiores as obtidas por Alckmin. Essa vantagem pede explicacéo e é preciso ir além dos programas
sociais do governo para explicé-la.

Para responder a essa questéo, é preciso incluir o PSDB na anélise. O fracasso do PSDB ¢é a
outra face do sucesso do PT. O fato é que a gangorra entre os dois partidos ndo se movimentou da
mesma maneira em todo o Brasil. Para se concentrar nos casos extremos, observa-se que o PSDB
conseguiu recuperar mais votos na regido Sudeste do que na Nordeste. Por qué? Por que essa

recuperagéo nao foi uniforme?
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Como é sabido, o PSDB obteve forte votagdo nos pequenos municipios do Nordeste nas eleicdes
presidenciais de 1994 e 1998, mas ndo em 2002. O desempenho de Serra em 2002 no Nordeste é uma
imagem pélida do sucesso de Fernando Henrique Cardoso nas duas elei¢des anteriores. O candidato
tucano resiste mais nas pequenas cidades nordestinas do que nas grandes, mas a sua incapacidade de
assegurar os votos que haviam garantido a supremacia do partido nessa regido nas duas elei¢cbes
anteriores é patente.

O contraste entre o sucesso de 1994 e 1998 e a derrocada de 2002 passa pelas diferentes
aliancas politicas mobilizadas por Fernando Henrique Cardoso e por José Serra para viabilizar suas
candidaturas. Mesmo contando com o trunfo que o Plano Real |he conferia, o ex-ministro da Fazenda de
Itamar Franco construiu uma alianca eleitoral com o PFL, o que garantiu uma “porta de entrada” na
regido Nordeste, fugindo, assim, das dificuldades enfrentadas por Méario Covas cinco anos antes.

José Serra, de sua parte, sabendo das restricdes a seu nome entre lideres do PFL, busca
construir uma alianga alternativa com setores do PMDB, alianga essa que comeca a se formar em 2000,
nas eleicdes para a Mesa da Camara e do Senado. As repercussdes dessa estratégia sédo conhecidas: as
denlncias contra o senador Jader Barbalho e o bombardeamento da candidatura a presidéncia de
Roseana Sarney pelo PFL. As consequéncias eleitorais desse conflito para a candidatura presidencial
tucana sdo avassaladoras. Serra ndo passa de 20% dos votos vélidos na regido, enquanto Fernando
Henrique obtivera por volta de 459%, desses votos. Seis dos dez estados onde o PSDB teve a maior perda
eleitoral em 2002 eram governados por politicos do PFL ou PPB. No Maranhéo a perda foi de 36%, na
Bahia, reduto pefelista, o PSDB perdeu 34% dos votos. Em uma palavra: as elites politicas tradicionais
do Nordeste, aquelas cujas raizes datam do regime militar ou mesmo antes, abandonaram a opgao pela
social-democracia a brasileira. Mais do que isso, parte significativa delas, nos anos seguintes, sob o
governo de Lula, nao teria dificuldades em estabelecer uma espécie de enténte com os petistas.

Em 2002, Lula se beneficia dessa verdadeira débdc/e tucana na regido. Contudo, nédo é o Unico
beneficiario. Em 1998, Lula havia obtido 31,6% dos votos na regido!2. Sobe para 45,9% em 2002. Ciro e
Garotinho néo deixam de marcar presenga em estados especificos da regido. Em 1998, a votacédo de Ciro
Gomes apresenta forte concentracdo no Ceara, seu estado de origem. Em 2002, sua votagdo mostra
maior capacidade de irradiagéo, penetrando em outros estados da regido. Garotinho, cuja votagéo se
concentra fundamentalmente no Rio de Janeiro, ndo deixa de marcar presenga em alguns poucos
estados da regido Nordeste, mostrando forgca entre setores especificos da populagdo nordestina em
fungcdo do apoio que recebe de igrejas protestantes.

O segundo turno de 2002 anuncia o que ocorrerd em 2006. Ciro e Garotinho ndo hesitam em
anunciar seu apoio a Lula. Mais do que isso, seus partidos se incorporam a campanha e ao préprio
governo. A movimentacdo de Ciro Gomes, deixando o PPS para se juntar ao PSB ao mesmo tempo que
assume o Ministério do Interior, pasta estratégica para os interesses da regido Nordeste, é significativa e
exemplar. Em outras palavras, chegando a presidéncia, o PT reforga e alicerca sua antiga alianga com o

PSB, deitando assim rafzes mais profundas na regiéo.

12 A tese da inverséo de bases sustentada por Hunter e Power (2007) se ampara na suposigéo de que, como afirma Zucco (2008),
o PT praticamente inexistiria na regido Nordeste.
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Vale observar que as aliancas do PT na regido ndo se limitam ao PSB. No Maranhéo, o PT
constréi uma sélida alianga com o cla Sarney, cuja incompatibilidade com o PSDB decorre diretamente
do torpedeamento da candidatura Roseana. Na Bahia, o PT abre espaco para a vertebracao do PMDB de
Geddel Vieira Lima. A construcédo dessas aliangas com politicos tradicionais da regido diminuiu as opgdes
possiveis para o PSDB, que, a despeito da reconstituicdo de sua alianga com o PFL, ndo consegue
recuperar sua forga na regido. O PFL em 2006, como se sabe, j& ndo era o mesmo que fora em 1994. Na
realidade, nem sequer manteve o nome, rebatizando-se de DEM em uma tentativa de redefinir suas
bases. Tendo perdido o controle sobre o governo dos estados mais importantes da regido, como a Bahia,
sua principal base, o partido nao se adapta a vida apartada das benesses oficiais. Assim, para entender
0 que se passa na regido Nordeste, é preciso tratar a ascensdo do PSB e a queda do PFL (DEM) como as
faces de uma mesma moeda.

O sucesso do PT na regidao Nordeste ndo se resume aos efeitos do Programa Bolsa Familia. Para
colocar o mesmo de forma ligeiramente diversa: os efeitos positivos do Programa e das demais politicas
sociais perseguidas pelo governo (como a elevacdo do saldrio minimo e a ampliacdo do Beneficio de
Prestagéo Continuada) tém componentes politicos. O rendimento eleitoral de programas de governo nao
pode ser visto como automético.

Para concluir essa secdo, cabe frisar que a erosdo das bases eleitorais do PSDB na regiédo
Nordeste se deu ao longo do segundo mandato de Fernando Henrique Cardoso, isto é, enquanto o
partido controlava a méaquina governamental. Assim, ndo apenas o controle do governo nédo garante os
votos dos eleitores mais pobres das pequenas cidades nordestinas, como também nao é verdade que
partidos de oposi¢cdo nao tenham como avancar sobre esse eleitorado sem a maquina do Estado. Lula,
Ciro Gomes e Garotinho roubaram votos do governo em 2002. No segundo turno, Lula amplia essa
investida. Assim, do ponto de vista do PT, entre 2002 e 2006, a tarefa era dupla: manter os eleitores
conquistados e ampliar os avangos. Na regidao Nordeste, o partido foi capaz de fazer essas duas coisas.
No Sudeste, néo.

As conclusdes dessa discussao s&o relativamente triviais. O desempenho do PT e o do PSDB
devem ser analisados conjuntamente. Um e outro séo verso e reverso de uma mesma medalha, ainda que
seja necessario notar que essa interdependéncia se acentua quando ndo h& outras candidaturas
presidenciais fortes, o que foi o caso de 2006, mas nao de 2002.

Nao héa ddvidas de que as politicas sociais implementadas pelo governo Lula estdo associadas a
seu desempenho eleitoral e a sua reeleicdo. Contudo, nado se deve tomar como estabelecido o fato de
que, na auséncia dessas politicas, eleitores que votaram no PT teriam deixado de fazé-lo. Para que o
fizessem, o PSDB teria que recuperar os eleitores que perdera na regidao em 2002. A fragilidade de seu
tradicional aliado politico na regiéo, o PFL, indica os limites da empreitada.

Obviamente, pode-se contra-argumentar que o desmoronamento do PFL/DEM passa pelo
sucesso da coligacdo PT-PSB em construir pontes com a populagcdo mais pobre da regido Nordeste,
incluindo a implementacao exitosa dos programas sociais e o bom desempenho da economia. Mas esse

é precisamente o ponto. Investigar essas relagcdes é se enredar em um mundo no qual as varidveis séo
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endégenas. Politicas sdo desenhadas com base nas expectativas de seu retorno eleitoral. Mas os retornos

eleitorais dessas empreitadas néo sdo automaticos ou garantidos.

Ampliando o horizonte temporal

Passemos a outro aspecto da proposicdo feita por Hunter e Power (2007), qual seja, a
caracterizagdo da base social e regional do voto no PT pré-2006. Se o PT passou a ter suas bases entre
0s menos escolarizados da regido Nordeste, depreende-se que de 1989 a 2002 as suas bases estariam
localizadas entre os mais escolarizados nas regides Sul e Sudeste. Seria essa realmente a base eleitoral
do PT? Samuels (2006) mostra que essa caracterizacdo se aplica aqueles que se dizem petistas, isto &,
aos que se identificam com o partido. Contudo, o eleitorado de Lula nunca se reduziu socialmente ao
perfil dos identificados com o partido, muito menos a seus militantes. A primeira tarefa, portanto,
consiste em ter claro qual a composicéao social e regional do eleitorado do PT ao longo do tempo.

Essa caracterizagéo pede o alargamento do horizonte temporal da anélise. Ndo hé& razdes para
tomar 2002 como parametro para definir a base tradicional do PT, afinal Lula vence apds trés derrotas
consecutivas. Necessariamente, ao ser eleito, Lula agregou apoios e sua votacédo cresceu. Em realidade, a
cada tentativa, a votacdo em Lula cresce, ainda que em ritmo diverso em cada uma delas.

Para tracar a evolucdo das bases sociais do voto no PT e no PSDB, recorremos uma vez mais a
nossa base de dados organizada por se¢des, lancando mao de uma informacdo adicional de que
dispomos, a saber, os dados de escolaridade do cadastro eleitoral. Com essas informacdes, podemos
relacionar o perfil de escolaridade de cada uma das sec¢des eleitorais e a votagdo recebida por cada um
dos candidatos, ordenando as secdes eleitorais de acordo com os anos médios de educacao dos eleitores
e dividindo o eleitorado em centis. Dito de outra forma, para cada eleicdo presidencial, segmentamos o
eleitorado em cem grupos relativamente homogéneos do ponto de vista da escolaridade. Comecemos

pela eleicdo de 1998, cujas caracteristicas centrais podem ser depreendidas consultando o Grafico 413:

13 Dispomos de dados por segdes para algo como 50% do eleitorado. N&o ha dados para estados importantes como Minas Gerais
e Rio de Janeiro. Ainda assim, essa amostra parece néo sofrer de viés significativo. Ver Limongi e Guarnieri (2014), para uma
andlise usando esses dados.
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Gréfico 4
Proporgéo de votos no PT e no PSDB por
nivel de escolaridade nas urnas (1998, primeiro turno)
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do TSE.
Observagdo: No eixo horizontal indicamos a proporcéo de eleitores com mais de oito anos de escolaridade em cada
segao eleitoral. Os intervalos compreendem centis de eleitores.

Alguns pontos devem ser destacados. Em primeiro lugar, o PSDB bate o PT em todos os cem
grupos criados. A margem da vitéria se estreita nas segbes situadas no centro da distribuicéo,
ampliando-se nas extremidades. A vantagem do PSDB é mais acentuada entre as se¢cdes em que votam
eleitores menos escolarizados, nas quais seu desempenho é bem superior ao obtido pelo PT. Onde a
escolarizagdo média dos eleitores é muito baixa, nas segdes em que eleitores tém em média menos do
que trés anos de escolaridade, que correspondem a 20% do eleitorado, Lula tem suas piores votacdes.
Dado o caréater fundamentalmente bipartidario dessa eleicao, isso € o mesmo que dizer que é nesse
grupo que se registram as votacdes mais altas para o PSDB. Mesmo que se considere esse fato, seria
exagero afirmar que a votagdo no PSDB ou no PT tenha assumido um perfil social demarcado. Com
excecao desses primeiros grupos, o desempenho dos dois partidos pouco varia com a composi¢ao social
das segdes eleitorais.

O Gréfico 5 permite analisar a evolucao do perfil social do eleitorado do PT nas eleicdes de
1998 e de 2002. Para essa Ultima, a fim de uma melhor caracterizacéo, incluimos os resultados dos dois
turnos. A inspecéao do gréfico revela de forma clara que o perfil social da votagdo no PT néo se altera com

seu crescimento, obedecendo ao que King et al. (2008) identificam como uma norma, isto &, a

77



OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 21, n° 1, abril, 2015, p. 60-86

homogeneidade do swing. Como se observa, a distancia entre as trés linhas é basicamente a mesma ao
longo de toda a distribuigéo, ou seja, o PT ganhou a mesma proporgao de votos independentemente da
escolaridade média dos eleitores da secdo. Para praticamente 70% do eleitorado, isto é, do 20° ao 90°
centil, a votagéo obtida pelo PT varia muito pouco nessas trés oportunidades. A diferenca entre o pior e o
melhor desempenho do partido no interior desse intervalo ndo excede 5%. Vale ainda enfatizar que, no
segundo turno de 2002, o PT s6 perde para o PSDB nos cinco primeiros decis. Em todos os demais,

passa da barreira dos 50%,.

Grafico 5
Proporgéo de votos no PT por nivel de escolaridade nas urnas
(1998 - primeiro turno — e 2002 - primeiro e segundo turnos)
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do TSE.
Observagdo: No eixo horizontal indicamos a proporcéo de eleitores com mais de oito anos de escolaridade em cada
secdo eleitoral. Os intervalos compreendem centis de eleitores.

Analisadas conjuntamente, as informacdes apresentadas para esse par de elei¢cdes permitem
uma caracterizagao mais clara da distribuicao dos votos no PT de acordo com o perfil de escolaridade
dos eleitores entre 1998 e 2002. De fato, o desempenho do partido entre os grupos mais desfavorecidos
é pior que entre os demais. Sua votagdo nas segdes com os piores indicadores esta abaixo da obtida
entre os demais. Por significativa que seja essa diferenga, ela ndo pode ser lida como uma auséncia
absoluta e, muito menos, como uma incapacidade de obter votos entre esses eleitores. Mais do que isso,
de 1998 a 2002 o partido cresce entre esse grupo de eleitores na mesma razdo em que o fez nos demais
grupos.
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O Gréfico 6 traz o mesmo tipo de informagado com os dados para o primeiro turno das duas
elei¢des vencidas por Lula. Como se vé, as linhas se cruzam, formando dois tridngulos, um a esquerda
da figura, que representa os votos ganhos entre os menos escolarizados, e outro a direita, que representa
os votos perdidos entre os mais escolarizados. Assim, a votagdo em 2006 ganha um contorno social
mais claramente delineado. A votacdo no PT ganha uma base social, isto é, o partido passa a ser
sobrevotado entre os menos escolarizados (leia-se “os de menor renda”) e subvotado entre os mais
escolarizados (leia-se “os de maior renda”). O perfil social do voto petista é a resultante desses dois
movimentos, o de ganho e o de perda de votos. Quanto ao primeiro, esse avanco nédo é propriamente
uma novidade. O leitor pode retornar aos gréaficos anteriores e verificar que esse avango similar ocorrera
entre 1998 e 2002. A penetragédo entre os mais pobres é, portanto, a continuidade de uma tendéncia.
Entre os mais escolarizados é que se verifica uma reversao da tendéncia. Em 2006, ao contrério do que

ocorrera nas eleicdes anteriores, o PT perde votos entre os mais escolarizados!.

Gréfico 6
Proporgéo de votos no PT por nivel de
escolaridade nas urnas (2002, 2006 — primeiro turno)
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do TSE.
Observagdo: No eixo horizontal indicamos a proporgéo de eleitores com mais de oito anos de escolaridade em cada
segao eleitoral. Os intervalos compreendem centis de eleitores.

14 Para ndo cansar o leitor e facilitar a interpretagdo dos graficos, ndo incluimos as linhas para os segundos turnos. Os mesmos
dois triangulos sdo formados, apenas um pouco mais acima no eixo y. Portanto, as inferéncias que essas informagdes
permitiriam néo séo diferentes das j& feitas.
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O cenério completo pede anélise similar para o PSDB. Contudo, pelo que foi dito anteriormente,
o desenho das figuras pode ser deduzido dos gréficos apresentados para o PT. As perdas do PSDB em
2002 tendem a ser uniformes em todos os grupos educacionais. Da mesma forma, em 2006, sua
recuperacdo é tanto maior quanto mais escolarizados os eleitores da se¢do. Assim, se o PT ganha uma
base social mais nitida em 2006, o mesmo ocorre com o PSDB.

Se analisarmos a evolugdo da votacdo do PT entre 1998 e 2006, o que pode ser feito
consultando o Gréfico 7, veremos que o crescimento da votacdo do partido entre os mais pobres é
constante, enquanto entre os mais ricos temos dois momentos distintos, ganhos entre 1998 e 2002 e
perdas entre 2002 e 2006. Contudo, as perdas no segundo perfodo ndo fazem com que o apoio do
partido entre esses grupos caia abaixo do que fora em 1998. Obviamente, esses dados, porque
agregados, nao nos permitem fazer inferéncias sobre o comportamento dos individuos. Ainda assim, do
ponto de vista da composicdo do voto petista, a indicacdo é clara. O PT perde parte do apoio entre os
mais escolarizados que havia ganhado em 2002. Dito de outra forma, entre 1998 e 2002, o PT rouba
eleitores genericamente do PSDB, avanga sobre o eleitorado tucano em todos os grupos sociais, um
pouco menos entre os mais pobres do que entre os mais ricos. Entre 2002 e 2006, o PSDB recupera
parte desse eleitorado perdido, mas essa recuperacdo se concentra entre os mais escolarizados. No que
se refere aos menos escolarizados, o PT nao apenas retém os eleitores conquistados, como ainda

mantém sua tendéncia de crescimento.

Grafico 7
Proporgéao de votos no PT por nivel de escolaridade
nas urnas (1998 - primeiro turno; 2002 e 2006 - segundo turno)
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do TSE.
Observagdo: No eixo horizontal indicamos a proporgéo de eleitores com mais de oito anos de escolaridade em
cada secao eleitoral. Os intervalos compreendem centis de eleitores.
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Consideragdes Finais

Ulysses Guimarédes, em uma de suas boutades, teria afirmado que a politica rejeita o vécuo.
Espagos sdo sempre ocupados. Eleitores, de uma forma ou de outra, séo levados a optar entre as ofertas
que as liderancas politicas lhes apresentam. Assim, a composic¢ado social e regional do voto nos diferentes
partidos opera como vasos comunicantes: o ganho de um partido se reflete, necessariamente, nas
perdas dos demais.

Mostramos ao longo deste artigo que privilegiar as mudancgas ocorridas em um par de elei¢cdes
pode levar a interpretacdes equivocadas. Inicialmente, mostramos que, mesmo quando a anélise se
concentra em um desses pares, 2002-2006, a relacdo entre indicadores sociais e votos é mais completa
quando se olha para o interior dos estados.

Mostramos, em um segundo momento, que o peso atribuido ao Programa Bolsa Familia para
explicar o bom desempenho de Lula nas regides Norte e Nordeste tem sido exagerado. O PT, pelo que
nossa anélise indica, teria bom desempenho no Nordeste, mesmo sem esse Programa. A desarticulagéo
da alianga que garantiu a forte presenca do PSDB na regido Nordeste em 1994 e 1998 precede a
ascensdo do PT nessa mesma regido. Havia, digamos assim, uma relativa disponibilidade dos eleitores
nordestinos. O PT consegue ocupar esse espago enquanto exerce o poder. Essa ocupacdo depende de
uma série de iniciativas que védo além ou completam politicas redistributivas como o Bolsa Familia. Ha
uma face politica dessa presencga que se espelha de forma exemplar com a entrada de Ciro Gomes para o
Ministério do Interior e para o PSB.

A composigdo social do voto petista, sem dudvida alguma, ndo é a mesma em 2002 e 2006.
Contudo, essa alteracdo é exagerada quando se toma o voto de 2002 como representando a base
tradicional do PT. Dado que o partido perdera as trés eleicdes anteriores, segue que seu eleitorado na
vitéria deve ser diferente e maior que aquele que o sufragou na derrota. Nem todos os convertidos em
2002 se manteréo fiéis ao partido em 2006. Portanto, a nova face assumida pela votagédo no partido em
2006 ¢ a resultante de dois movimentos, o de saida e o de entrada de eleitores. Os que votam no partido
em 2002 e ndo o fazem em 2006 nao necessariamente eram eleitores fiéis ao partido. O mais provavel é
que uma parte deles tenha votado no partido em 2002 e néo antes.

Desconsiderando o movimento individual de eleitores e concentrando-nos na composicéo social
do eleitorado do PT, podemos afirmar que, tanto em 2002 como em 2006, verificou-se uma definicéo
mais clara da base social do eleitorado do PT. Ironicamente, diz-se que o partido abandona suas bases
tradicionais quando este passa a depender mais fortemente dos mais pobres, seu publico-alvo desde a

fundacgéo do partido.
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Anexo 1

Coeficientes de modelo mutinivel

Conforme Barbosa (2001): “a incorporacdo da estrutura hierarquica dos dados permite uma utilizagdo mais
eficiente dos dados”. Do ponto de vista da utilizacdo eficiente dos dados, as vantagens de incorporar a estrutura
hierarquica dos dados séo:

1. Obtencdo de melhores estimativas para os pardmetros relativos a unidades especificas. Se a populagcdo em estudo é
heterogénea, sendo que alguns subgrupos representam um pequeno percentual dos dados, a equacdo de regresséao
usual serd determinada basicamente pelo grupo mais numeroso e pode ser imprépria para predizer e explicar o
desempenho do grupo minoritario. A estimacgdo relativa ao grupo minoritario s6 é possivel se agregarmos as
informacdes relativas a diversas escolas. Se empregarmos o modelo hierarquico para a estimacgéo, é possivel obter uma
equagdo para cada escola, utilizando toda a informagéo presente na amostra de forma eficiente.

2. Possibilidade de formular e testar hipdteses relativas a efeitos entre niveis. A abordagem via modelos hierarquicos
permite que se avalie a maneira como varidveis medidas em um nivel afetam as relacdes que ocorrem em outro nivel.

3. Partigdo da varidncia em componentes. O interesse do pesquisador muitas vezes ndo é a estimacado dos efeitos dos
diversos fatores que atuam sobre a variavel resposta, mas a determinacdo da importancia dos diversos niveis na
explicagao da variabilidade presente nos dados.
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Para estimar os parametros utilizamos a fung¢édo Imer() no R que utiliza RMEL (Restricted ou Residual
Maximum Likelihood) que aplica o principio da maxima verossimilhanca aos resfduos.

AIC BIC logLik deviance REMLdev
- 466676 - 466612 233344 - 466697 - 466688

Random effects

Grupo Nome Variancia Desvio-padréo | Correlacdo
UF Intercepto 0,05 0,22
Lula vs. 2002 0,12 0,34 -0,81
Residuo 0,01 0,11

Nota: n° obs.: 286333; n° grupos: 27

Fixed effects

Estimativa Erro-padréo Valor t

Lula vs. 2002 0,24 0,07 3.61

Correlagédo dos efeitos fixos

Intercepto
Lula vs. 2002 -0,809
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UF (Intercepto) Lula vs. 2002
AC 0,15 0,57
AL 0,54 -0,47
AM 0,66 0,17
P 0,48 0,10
BA 0,48 0,25
CE 0,62 0,08
DF 0,30 0,09
ES 0,34 0,37
GO 0,21 0,41
MA 0,66 0,08
MG 0,38 0,18
MS -0,05 1,02
MT 0,22 0,38
PA 0,38 0,30
PB 0,60 -0,03
PE 0,59 0,11
PI 0,53 0,19
PR 0,14 0,48
RJ 0,58 -0,37
RN 0,57 -0,04
RO 0,18 0,55
RR 0,35 -0,22
RS 0,09 0,55
sC 0,03 0,54
SE 0,47 -0,08
SP -0,06 0,91
TO 0,42 0,34

Fonte: Elaboracé&o proépria a partir de dados do TSE.

Anexo 2

Coeficientes Seemingly Unrelated Regression (SUR) com indicadores para estados

tlogit(lula_vs_2006) ~ alcance + lula_vs_2002 + AL + AM + AP + BA + CE + DF + ES + GO + MA + MG + MS +
MT + PA+PB+PE+Pl+PR+RJ+RN+RO+RR+RS+SC+SE+SP+TO0

tlogit(alckmin_vs_2006)~ alcance + serra_vs_2002 + AL + AM + AP + BA + CE + DF + ES + GO + MA + MG +
MS + MT + PA+PB+PE+ Pl +PR+RJ+ RN+ RO +RR+ RS +SC+ SE + SP+ TO

Onde “tlogit” = In(lula_vs_2006/(outros_vs_2006 - lula_vs_2006)) é uma transformagéo logistica que faz com
que a variavel dependente deixe de estar limitada entre O e 1, permitindo o uso de regresséo linear. O mesmo vale para
o share de Alckmin.
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“alcance” é a propor¢do de familias atendidas no Programa Bolsa Familia.

Na SUR a variancia é constante em cada equagdo/grupo e a covariancia entre erros no mesmo grupo é zero.
No entanto, a covariancia dos erros entre os diferentes grupos é diferente de zero. Para estimar os coeficientes, utiliza-
se dos minimos quadrados em dois estagios em que no primeiro estagio se encontra a matriz de variancia covariancia
por meio de MQO e utiliza-se essa matriz para estimar a SUR.

Os dados foram compilados e cedidos por Cesar Zucco.

Equation Observations Parameters RMSE R-sq chi? P
yl 5563 28 0,27 0,46 4839.87 0
y2 5563 28 0,35 0,69 12146.00 0

Coefficient Stg:iird z P>z [95% confidence interval
yl

alcance 0,59 0,04 15,24 0,00 0,52 0,67

lula_vs_2002 1,16 0,04 32,51 0,00 1,09 1,23
AL 0,14 0,06 2,23 0,03 0,02 0,27
AM 0,54 0,07 8,03 0,00 0,41 0,68
AP 0,66 0,09 7,37 0,00 0,48 0,83
BA 0,16 0,06 2,67 0,01 0,04 0,28
CE 0,63 0,06 10,10 0,00 0,50 0,75
DF -0,02 0,28 -0,07 0,95 -0,56 0,53
ES 0,37 0,07 5,65 0,00 0,24 0,50
GO 0,16 0,06 2,67 0,01 0,04 0,28
MA 0,52 0,06 8,42 0,00 0,40 0,64
MG 0,18 0,06 3,03 0,00 0,06 0,29
MS 0,13 0,07 1,94 0,05 0,00 0,26
MT -0,08 0,06 -1,35 0,18 -0,21 0,04
PA 0,34 0,06 5,45 0,00 0,22 0,46
PB 0,46 0,06 7,49 0,00 0,34 0,58
PE 0,35 0,06 5,75 0,00 0,23 0,47
Pl 0,51 0,06 8,41 0,00 0,39 0.63
PR 0,21 0,06 3,52 0,00 0,09 0,33
RJ 0,31 0,07 4,80 0,00 0,19 0,44
RN 0,54 0,06 8,73 0,00 0,42 0.66
RO 0,01 0,07 0,14 0,89 -0,13 0,15
RR 0,15 0,09 1,66 0,10 -0,03 0,33
RS 0,13 0,06 2,22 0,03 0,02 0,25
SC 0,03 0,06 0,50 0,62 -0,09 0,15
SE 0,36 0,07 5,40 0,00 0,23 0,49
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SP 0,04 0,06 0,62 0,53 -0,08 0,15
TO 0,49 0,06 7,84 0,00 0,37 0,61
_cons -0,70 0,06 -11,24 0,00 -0,82 -0,58

y2
alcance -1.21 0,05 -23,73 0,00 -1,31 -1,11
serra_vs._2002 0,75 0,04 16,91 0,00 0,66 0,83
AL -0,65 0,08 -7,73 0,00 -0,81 -0,48
AM -1,48 0,09 -16,89 0,00 -1,65 -1,31
AP -0,45 0,12 -3,88 0,00 -0,68 0,22
BA -0,71 0,08 -9,15 0,00 -0,86 -0,56
CE -0,50 0,08 -6,28 0,00 -0,66 -0,35
DF -0,43 0,36 -1,20 0,23 -1,14 0,27
ES -0,34 0,09 ~4,03 0,00 -0,51 -0,18
GO -0,12 0,08 -1,47 0,14 -0,27 0,04
MA -0,98 0,08 -12,33 0,00 -1,14 -0,83
MG -0,36 0,08 -4,74 0,00 -0,51 -0,21
MS 0,01 0,09 0,06 0,95 -0,16 0,17
MT -0,20 0,08 -2,45 0,01 -0,36 -0,04
PA -0,28 0,08 -3,50 0,00 -0,44 -0,12
PB -0,55 0,08 -6,94 0,00 -0,71 -0,40
PE -1,14 0,08 - 14,24 0,00 -1,30 -0,98
PI -0,49 0,08 -6,10 0,00 -0,64 -0,33
PR -0,01 0,08 -0,14 0,89 -0,16 0,14
RJ -0,64 0,08 -7,61 0,00 -0,81 -0,48
RN -0,53 0,08 -6,63 0,00 -0,69 -0,37
RO -0,12 0,09 -1,32 0,19 -0,29 0,06
RR 0,43 0,12 3,66 0,00 0,20 0,66
RS 0,07 0,08 0,94 0,35 -0,08 0,23
sC 0,08 0,08 1,01 0,32 -0,08 0,23
SE 0,06 0,09 0,64 0,52 -0,11 0,22
SP -0,05 0,08 -0,62 0,54 -0,20 0,10
TO -0,31 0,08 -3,83 0,00 -0,47 -0,15
_cons 0,44 0,08 5,62 0,00 0,28 0,59

Categoria base: AC
N° simulagdes: 1.000
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