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Resumo: Os efeitos produzidos pelo método de converter votos em cadeiras tém estado no centro do debate brasileiro desde a
Constituicdo de 1988 e a reforma politica nunca deixou a agenda do debate politico, dentro e fora da academia. Os argumentos,
no geral, dizem respeito ao fortalecimento dos partidos e ao aumento da accountability eleitoral. Este artigo se propde a analisar
os efeitos de mudancgas dos distritos eleitorais. Essas questdes estéo inscritas em uma discussdo mais ampla sobre os impactos
do sistema eleitoral no sistema polftico, bem como sobre o equilibrio delicado entre governabilidade e representacgéo.
Consequentemente, estdo diretamente relacionadas a qualidade do sistema democrético.
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Abstract: The effects produced by the method to convert votes into legislative seats have been at the center of the debate in Brazil
since the 1988 Constitution, and since then political reform has never left the agenda of the political debate, both inside and
outside of the university. The arguments are, in general, the strengthening of parties and the increase of electoral accountability.
This article proposes to analyze the effects of changing the electoral districts. These issues are inscribed in a larger discussion
about the impacts of the electoral system on the political system, as well as about the delicate balance between governability and
representation. Consequently, they are directly related to the quality of the democratic system.
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Introdugéo

Em cinco de outubro de 1988 era promulgada, em Brasilia, a nova Constituicdo do Brasil.
Considerada por muitos como o marco final de uma longa transicdo democrética, a nova Carta
constitucional passou, rapidamente, a ser alvo de andlises de académicos e especialistas a respeito do
funcionamento das instituicdes politicas erigidas pela Assembleia Nacional Constituinte.

Esses autores (LAMOUNIER, 1994; MAINWARING, 1991; 1999) destacavam que a combinacéo entre
o presidencialismo (de caréater plebiscitario) e a representacao proporcional (RP) de lista aberta levaria o
sistema politico brasileiro ao colapso. Entre as possiveis solu¢cdes apresentadas para evitar esse
resultado estavam a mudanca do sistema de governo e do método de selegdo dos deputados federais
para um que proporcionasse aos partidos maior controle sobre seus membros, tanto na arena eleitoral
quanto na arena legislativa. Quanto a primeira proposta, as pretensdes se esgotaram apés o plebiscito
de 1993, quando, com 69,2% dos votos validos, a opgao pelo sistema presidencialista saiu vencedora do
plebiscito de 19931,

Todavia, se a opgédo de mudanca do sistema de governo deixou de ser pauta entre os politicos e
académicos brasileiros, o mesmo nao ocorreu com o sistema eleitoral. As criticas a RP e as demais
caracteristicas das elei¢cdes legislativas se tornaram mais rispidas, e a reforma das regras eleitorais
permanece central na agenda da reforma politica debatida tanto no Legislativo como pela opinido
publica em geral. Os escandalos de corrupcdo somados a outras “disfuncdes” do poder publico
alimentam um consenso de que os métodos de selecdo de representantes precisam ser alterados, no
anseio de que se altere, em Ultima instancia, a qualidade da representagéo.

E possivel apontar dois objetivos comuns desses anseios de mudanca: tornar o sistema
partidario menos aberto a entrada de pequenos partidos e fortalecer os partidos politicos. Quanto as
propostas feitas visando a tais efeitos, podemos listar a troca da lista aberta para a fechada, o fim das
coligagdes, a criagdo de um sistema majoritario de distrito uninominal ou um sistema proporcional misto
como o utilizado na Alemanha.

Nao obstante o nimero de propostas de alteracdo do sistema eleitoral, nenhuma dessas
sugestdes saiu do papel. Os possiveis efeitos dessas alteragdes sdo deduzidos, de maneira geral, por
inferéncia teérica ou pelo conhecimento que se tem da experiéncia de outros paises. Neste artigo
buscou-se ir além na indagacao sobre os impactos que uma dessas transformacdes traria ao jogo politico
brasileiro. Nominalmente, simulou-se o resultado das eleigdes nos estados de Sao Paulo e Pernambuco,
caso fossem criados distritos menores com magnitude variando de trés a oito. Nossos resultados
apontam que, em ambos os casos, os maiores partidos seriam beneficiados e o nimero de partidos
efetivos apresentaria uma reducdo em mais da metade do valor verificado hoje nesses estados.

Além desta Introducéo, este artigo estd organizado em trés secdes. Na primeira secédo
apresentamos uma sintese das criticas as regras eleitorais brasileiras no pés-Constituinte que embasam

os argumentos reformistas, focando em alguns aspectos centrais: a RP, a magnitude dos distritos, a lista

1 Apés o plebiscito sobre a forma e o sistema de governo de 1993, apenas duas propostas de reforma do sistema de governo
foram protocoladas: a PEC 20/1995 de Eduardo Jorge (PT-SP) e a PEC 282/2004 de Roberto Jefferson (PTB-RJ).
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aberta e as coligagdes. Depois apresentamos a metodologia e os resultados dos exercicios. Por fim,

realizamos algumas consideracdes sobre os resultados e sobre as propostas de reforma em geral.

As criticas ao sistema eleitoral: uma breve revisédo da literatura

Grosso modo, o debate pioneiro que tratou da consolidagdo de nossas instituicées desde a
Gltima redemocratizacéo trouxe diagnésticos pessimistas sobre o funcionamento do sistema politico
brasileiro. As razbdes apontadas para isso sao diversas, sobrepondo-se questdes histéricas, estruturais,
culturais e, sobretudo, institucionais. Quanto a essa Ultima espécie de argumentos, boa parte de nossas
mazelas seria atribuida ao arranjo eleitoral. As regras empregadas para traduzir votos em cadeiras no
Congresso séo alvo de constantes criticas pela permissividade e pelo suposto incentivo ao individualismo
dos politicos em detrimento dos partidos. Consequentemente, a reforma eleitoral vem sendo pautada
desde entéo.

O aspecto mais geral das elei¢cdes para o Legislativo, o método proporcional, é problematizado
por conta de seus impactos serem considerados especialmente nocivos no caso brasileiro. E sabido que
as duas “grandes familias” do sistema eleitoral — majoritario e proporcional — atendem a principios
distintos e produzem efeitos especificos sobre o sistema politico quanto a governabilidade e a
representatividade. Sobre o sistema partidario, esses efeitos sdo amplamente difundidos pela literatura
desde o seminal estudo de Duverger (1987), dispensando maior detalhamento aqui. Quanto aos demais,
resumiremos o debate que perpassa a literatura de ciéncia politica.

O principal ponto dos defensores do sistema majoritério é que a RP fraciona o poder em muitas
unidades diferentes, posto que um numero grande de partidos conquista representagcéo no parlamento,
tendo como contrapartida uma maior dificuldade na producdo de maiorias estéveis para governar.
Haveria entdo necessidade constante de negociacdo do Executivo com os demais partidos, o que poderia
levar o sistema politico a crises de paralisia (LAMOUNIER, 1994). Outra critica pontua que sistemas
proporcionais dificultariam a accountability do sistema politico (ARATO, 2002; SHUGART; CAREY, 1992;
POWELL JR.; WHITTEN, 1993). O motivo seria que a necessidade do governo de realizar coalizbes faria da
atribuicdo de responsabilidades por parte do eleitor uma tarefa complicada. Ndo sendo clara a
associacao das ac¢des do poder publico com os seus responsaveis, a faceta retrospectiva do voto seria
drasticamente dificultada.

Por sua vez, o principal argumento dos que defendem a RP é que a representacéo, antes de ser
uma questdo de governabilidade, seria uma questado de justica (URBINATI, 2006; SANTOS, 1987; AwmY,
2002). O sistema de RP seria o Unico capaz de dar voz a grupos minoritarios da populagao, por ndo
adotar um critério puramente territorial para definir o distrito eleitoral, possibilitando assim a
representacdo de grupos espacialmente dispersos. Um ponto central é que a representagdo nao é vista
por esses autores como uma concessao de beneficio das maiorias as minorias, mas como uma condi¢ao
que, se ndo cumprida, torna o sistema politico injusto. Nesse sentido, alguns deles apontam que
determinados sistemas eleitorais sao mais adequados que outros, tendo em vista o contexto politico-

institucional. Elster (2008), por exemplo, afirma que a RP é desejédvel como mecanismo de selegdo para
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membros de Assembleias Constituintes devido ao fato de atuar como um espelho da diversidade social,
possibilitando a formacéo de crencas racionais por meio da maior quantidade de informacao trazida pela
heterogeneidade dos constituintes. Por sua vez, Amy (2002) sustenta, contra a nog¢édo de instabilidade da
RP, que sistemas majoritarios podem levar a mudancas radicais da politica, a depender de quem vence
as eleigdes. Outro argumento levantado pelo autor é que a RP “politiza” a populagdo ao adicionar
substancia as campanhas politicas, ao introduzir pontos de vista diversos na arena politica visando a
representacédo no parlamento.

De maneira abrangente, portanto, é possivel assinalar o sistema majoritdrio como o método
que mais facilita a governabilidade, enquanto a RP ¢é identificada como modo de garantir maior
representatividade. Naturalmente, dado o temor da literatura desenvolvida nos anos 1990 de que a
recém-instaurada ordem democrética fosse mais uma vez rompida no Brasil, a preocupagdo com a
governabilidade assumiu preméncia. A RP passou entdo a ser acusada de contribuir com a fragmentacao
partidaria brasileira, gerando, de um lado, altos custos para a produgdo de governo, de outro,
comprometendo a inteligibilidade do sistema partidéario e dificultando o controle por parte do eleitorado
sobre os politicos (LAMOUNIER, 1994; AMES, 1995; MAINWARING, 1991; 1999).

Quanto a questdo da governabilidade e da estabilidade democratica, no cerne das referidas
andlises, houve significativo avanco com o trabalho de Figueiredo e Limongi (1999). Ao examinarem a
estrutura do processo decisério no Congresso, os autores confrontaram as afirmacdes tradicionais sobre
o conflito entre os poderes, a fragmentacédo excessiva e a indisciplina dos parlamentares, desconstruindo
a premissa de que a arena legislativa seria reflexo direto da arena eleitoral. Com esse deslocamento
analitico constatam justamente o contrario dos diagnésticos recorrentes: sédo altos os indices de
disciplina e o padrao de organizagao dos trabalhos legislativos é fortemente centralizado em torno dos
partidos.

Todavia, outros elementos devem ser acrescentados ao debate para compor a critica mais geral
que é feita as eleicdes legislativas. As consequéncias associadas ao modelo de lista aberta, por exemplo,
aprofundam a critica perene quanto a fragilidade dos partidos. Kinzo (2004) sustenta que, a despeito da
estabilidade do funcionamento do sistema democrético brasileiro, a fragmentacdo propiciada pelo
método proporcional mantém-se como problema na medida em que afeta a inteligibilidade do processo
eleitoral pelo excesso de candidaturas. Ademais, a influéncia dos eleitores na sele¢éo de candidatos se
daria em detrimento do controle das liderangas partidarias sobre o processo de indicacao. A lista aberta
incentivaria, portanto, a formagéo de liderancas personalistas e a criacdo de lealdades extrapartidarias
dos politicos com suas clientelas, de modo que as disputas para o Legislativo seriam antes entre
candidatos individuais do que entre siglas, ndo contribuindo assim para a criagdo de identidades
politicas sélidas. Mais do que isso, a lista aberta incentivaria a competicdo entre candidatos de um
mesmo partido. Consequéncia légica desse raciocinio seria o esvaziamento do papel dos partidos
enquanto agentes relevantes na estruturacédo da competicao eleitoral para o Legislativo.

De outro lado, trabalhos vém apontando para a limitagdo da discussédo a respeito da lista
aberta. Nicolau (2006), por exemplo, critico ao corte dedutivo que predomina nesses estudos, aponta

que uma série de outros elementos poderia incidir na configuracdo dos partidos, incluindo a escolha de
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determinadas regras internas a sua organizacgao, que deve produzir variagdes importantes na estrutura
partidaria, matizando os efeitos do sistema eleitoral. Braga (2008), por sua vez, propde que a lista seja
vista como produto da atuacédo deliberada do partido, que construiria estratégias e alteraria seu
comportamento de uma eleigcdo para outra, de acordo com as variagdes da conjuntura eleitoral. Ao
analisar a composicdo das listas partidérias em Sdo Paulo, a autora argumenta que os partidos, ao
controlarem recursos vitais do fundo partidario e do tempo no horéario gratuito no rédio e na TV, acabam
praticando uma ordenacdo informal da lista. Esses mecanismos organizativos funcionariam inclusive
como controle da competicdo intrapartidaria, revelando o papel fundamental desempenhado pelos
partidos enquanto operadores da representagéo politica. Conforme aponta Santos (1999), j& que sao
pouquissimos os candidatos a se eleger contando apenas com seus votos, ndo ha de se descartar os
incentivos no sentido de um comportamento coletivo, que reduza as incertezas eleitorais dos candidatos
em um sistema tdo competitivo quanto o brasileiro.

A critica as coligagdes, por sua vez, ocorre nho mesmo sentido da lista aberta: ndo seriam os
partidos as unidades diferenciadoras na competicédo eleitoral, mas uma miriade de candidatos dentro de
coligagbes compostas por diversos partidos indistintos ideologicamente. Para Kinzo (2004), a prética
das coligagdes seria uma necessidade em virtude da fragmentagéo do sistema partidario e, ao mesmo
tempo, a causa da entrada de pequenos partidos. A contrapartida do recurso estratégico as coligacdes
por parte dos partidos seria a falta de nitidez do sistema partidario para o eleitorado, que néo raro
perderia a clareza de qual sigla seu voto beneficia. Resultaria dai outra consequéncia negativa das
coligagbes: a transferéncia de votos dentro da coligacao acarretaria a distorgéo entre o nimero de votos
e o numero de cadeiras, notadamente para os pequenos partidos, que obteriam espaco néo
correspondente ao seu lastro eleitoral (FLEISCHER, 1997). O conjunto desses fatores comprometeria
diretamente a accountability vertical efetiva, aumentando a disparidade entre o sistema partidario
eleitoral e o sistema partidario nas arenas decisérias.

Também quanto a capacidade do sistema de propiciar um vinculo de representacdo entre
politicos e eleitores, é recorrente o debate sobre a magnitude dos distritos eleitorais brasileiros — mais
ainda que o debate sobre a incorporagdo de elementos majoritérios nas elei¢cdes legislativas, segundo
Cintra (2005). O argumento mais geral é que a grande extensao das circunscrigdes eleitorais tornaria
mais dificil a prestacao de contas. Na auséncia de bases eleitorais definidas, os deputados desfrutariam
de grande autonomia em sua atividade parlamentar. Cheibub (2007) aponta ainda para outro aspecto do
tamanho dos distritos: o alto nivel de competitividade das eleicdes legislativas. Na contraméo do
argumento corrente sobre o voto pessoal, o autor afirma que os parlamentares ndo teriam garantias
suficientes de que seriam premiados pelo bom mandato em uma préxima eleicao, em razéo da excessiva
competitividade e dos altos custos de campanha envolvidos nessas disputas — o que pressionaria os
candidatos na angariacdo de financiamento privado. Nesse mesmo sentido, Cintra argumenta que as
vantagens da lista aberta quanto a aproximacao direta entre politico e eleitores com accountability nédo

se manifestariam, dada a magnitude dos distritos eleitorais brasileiros.



OPINIAO PUBLICA, Campinas, vol. 21, n° 1, abril, 2015, p. 1-32

Metodologia e resultados

Conforme apresentado na Introdugéo, foi realizado um exercicio de simulacdo de reforma
eleitoral com o objetivo de refletir sobre o impacto do redesenho dos distritos eleitorais em duas
unidades da federagédo: Sdo Paulo, o maior colégio eleitoral brasileiro, e Pernambuco, o segundo maior
do Nordeste, utilizando distritos eleitorais de magnitude de trés a oito.

Optamos por esses valores baseados no argumento de Cheibub (2007) e Carey e Hix (2011).
Cheibub argumenta que o sistema eleitoral brasileiro, RP com lista aberta, proporciona ao eleitor a
opgao de votar tanto no candidato e no partido como apenas no partido. Por conta da liberdade que isso
confere ao eleitor, afirma que a configuracao mais geral do sistema eleitoral deve ser mantida. Aponta,
contudo, que nem por isso o sistema ndo poderia sofrer alteragdes incrementais, e sugere entdo uma
mudancga: a diminuicdo da magnitude dos distritos brasileiros para um nimero que variasse de trés a
seis cadeiras. Os motivos para a mudanca seriam: diminuir o custo das campanhas, estimular os
politicos a criar lagos com seus eleitores e aumentar o grau de institucionalizagcdo do Congresso
(CHEIBUB, 2007).

Por sua vez, Carey e Hix (2011) realizam um estudo comparado visando determinar qual seria a
magnitude ideal para maximizar tanto a representacdo como a accountability de um sistema politico,
chegando ao valor minimo de trés e ao méaximo de oito cadeiras. Utilizando dados para 81 paises no
perfodo de 1946 a 2006, os autores apontam que a partir de oito cadeiras o acréscimo de
representacao, entendido como o aumento de partidos representados no parlamento, nao é suficiente
para justificar um incremento na magnitude do distrito. Se, por um lado, a magnitude entre trés e oito
cadeiras maximizaria a representatividade, por outro, também maximizaria a accountability. Carey e Hix,
apoiados em estudos do campo da psicologia, sustentam que pessoas conseguem escolher
estrategicamente com, no maximo, sete op¢des. Em cenéarios com um niimero de opgdes superior a sete,
pessoas tenderiam a agir “honestamente” e a escolher de modo ndo estratégico, pois ndo saberiam
calcular as chances de cada uma das possibilidades sair vencedora. De um lado, em sistemas em que o
nimero de candidatos vidveis é maior do que sete a accountability seria prejudicada. De outro, em
distritos com magnitude baixa, os eleitores tenderiam a agir de modo semelhante a como agiriam em
distritos uninominais. Portanto, nossa opg¢do por uma magnitude de trés a oito foi amparada tanto na
sugestao de Cheibub, como nos resultados de Carey e Hix.

Nao obstante, antes de apresentarmos o método empregado, cabe um comentério sobre o
estudo de Amorim Neto, Cortez e Pessoa (2011), que objetivou o redesenho dos distritos eleitorais de 12
estados brasileiros. Para a definicdo dos distritos, os autores utilizaram o software Skater (Spatial
‘K’luster Analisys Through Edge Removal), que “define areas homogéneas e contiguas a partir do
agrupamento de &reas menores, segundo varidveis de homogeneidade” (AMORIM NETO; CORTEZ; PESSOA,
2011, p. 56). As variaveis de homogeneidade utilizadas foram o Indice de Desenvolvimento Humano
Educacional (IDH-E) e o IDH geral calculados com base no Censo de 2000. Apés o uso do software, o
ndmero de distritos gerados para cada um dos estados variou de oito (Sao Paulo) a dois (Santa Catarina,

Ceara, Maranho e Goias). Os autores destacam que “o Skater ndo busca maximizar o nimero de éareas
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criadas, mas, sim, homogeneiza-las de acordo com as varidveis de controle” (AMORIM NETO; CORTEZ;
PEssoA, 2011, p. 57). Contudo, é no que tange ao uso de indicadores sociais que nossa critica ao
trabalho dos autores incide.

Ao usar variaveis como o IDH e o IDH-E para criar distritos homogéneos, é gerado um efeito nao
desejavel de criar distritos com composi¢cdes sociais opostas entre si: distritos de municipios com IDH
elevado e distritos com municipios de IDH baixo. Esse processo de separacdo de tipos de municipios
pode ser danoso para o sistema politico, pois, no limite, sao separados os municipios mais
desenvolvidos dos menos desenvolvidos, o que pode acarretar problemas para a criagdo e a manutengéo
de programas de redistribuigdo de bens e riquezas.

Objetivando evitar um efeito semelhante, optamos por desenhar os distritos eleitorais a partir
de recortes territoriais ja& estabelecidos, guardando a coeréncia geogréfica com base tanto na
contiguidade territorial como no respeito a coesao regional das unidades, reforcada pelo fato de esses
recortes serem empregados também no desenho de politicas publicas (CAzzoLATO, 2009). Os critérios de
delimitagdo dos novos distritos, para ambos os casos, encontram-se expostos em detalhe no Anexo 2.
Por ora cabe reforgar que, aceitando que a representacdo se da também sobre bases territoriais, a

coesdo das unidades territoriais foi o critério utilizado para a criagdo dos novos distritos eleitorais.

Exercicio 1

Redesenhando o mapa eleitoral de S&o Paulo

Para Sao Paulo, utilizamos como base as Regides Administrativas (RAs), as Regides de Governo
(RGs) e as Regides Metropolitanas (RMs). O uso dessas regides nos proporcionou trés vantagens — uma
técnica e duas substantivas. A vantagem técnica foi que, apesar de terem sido realizados alguns ajustes
no desenho das regides para utilizd-las como distritos eleitorais, apenas o municipio de S&o Paulo
precisou ser dividido por conta do tamanho de sua populagéo. Por sua vez, as substantivas foram que
como as regides tém, no minimo, 30 anos e sdo utilizadas amplamente para o planejamento e a
execucgdo das politicas do governo do estado, eliminamos a possibilidade de empregarmos um critério
que a priori favorecesse algum partido.

Essa divisdo resultou em 16 novos distritos eleitorais, sendo quatro originéarios da divisdo do
municipio de Sdo Paulo, trés da divisdo do restante da Regido Metropolitana (RM) de S&o Paulo, oito da
fusdo de RAs e dois mantendo as RMs de Campinas e da Baixada Santista. O menor distrito, Marilia,
ficou com aproximadamente 1,8 milhdo de habitantes e o maior, Campinas, com 4 milhdes?. A Figura 1
apresenta os 16 distritos eleitorais, enquanto a Tabela 1 traz a distribuicdo da populagéo paulista entre

os distritos e a respectiva magnitude de cada um dentro da nova configuragéo:

2 Ver os Anexos para detalhes sobre o processo de desenho dos distritos eleitorais.
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Figura 1
Estado de Sao Paulo dividido em 16 distritos eleitorais

RIBEIRAO PRETO
S. JOSE DO R. PRETO

PIRACICABA

S. JOSE DOS CAMPOS

3

$a

1 SAD PAULO Leste
2 SAO PAULO Norte
3 SAO PAULO Central

4 SAD PAULO Sul
5 SAD BERNARDO DO CAMPO
6 GUARULHOS
7 OSASCO
0 50 150 km

Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do IBGE.
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Tabela 1
Populagao e magnitude dos distritos eleitorais de Séo Paulo
Distrito eleitoral Populagdo (%) Magnitude
Campinas 4.0491.44 9,8 7
Sao Paulo Central 3.386.339 8,2 6
Osasco 3.134.460 7,6 5
Sao Paulo Leste 2.861.157 6,9 5
Sorocaba 2.804.662 6,8 5
Séo Paulo Sul 2.782.341 6,7 5
Guarulhos 2.744.618 6,7 5
Piracicaba 2.584.169 6,3 4
Séo Bernardo do Campo 2.549.135 6,2 4
Ribeirdo Preto 2.374.217 5,8 4
Séo José dos Campos 2.262.723 5,5 4
Sdo Paulo Norte 2.214.532 5,4 4
S&o José do Rio Preto 2.007.942 4,9 3
Santos 1.932.406 4,7 3
Bauru 1.789.945 4.3 3
Marilia 1.774.370 4,3 3

Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados do IBGE.

Apés desenharmos os distritos, realizamos duas simulagdes com base nos resultados da
eleicdo de 2010 para a Camara dos Deputados. Na primeira simulagédo utilizamos as coligacdes
eleitorais e comparamos os resultados obtidos com os oficiais. Nossa opgado por utilizar a coligagédo se
deu pela inviabilidade de distribuir as cadeiras entre os partidos coligados. Conforme pontuado, no
Brasil a ordenacédo dos candidatos na lista partidaria nao é prévia e dependeréd da votagdo nominal de
cada um deles. Dada a impossibilidade de saber em qual dos distritos cada partido da coliga¢éo lancaria
candidatos, optamos por apresentar os resultados por coligagdo. O Gréafico 1 apresenta o comparativo

entre o resultado oficial e a simulacéo:
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Gréfico 1
Simulagcéo com coligacdes (Séo Paulo, 2010)
m Novos distritos Oficial 2010
33
30
22 23
7
4 5 O
1 1 2 2 ’ 1
0 0 0 0 0 0
|
PMDB PSOL  PSC/PHS PTR PDT PP PY PSL/PSB PPS/DEM/ PRB/PT/
PSDE  PR/PCdoB
/PTdoB

Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados do TSE.

Observa-se que as coligacdes que sairiam beneficiadas pela mudanga proposta seriam as
coligacdes dos dois partidos que hoje polarizam a disputa eleitoral no Brasil: PT e PSDB. A coligagéo
petista ganharia dez cadeiras, enquanto a peessedebista, oito. Todas as demais coligacdes e partidos
que concorressem sozinhos perderiam cadeiras.

J& no segundo exercicio com os distritos eleitorais, simulamos os resultados desconsiderando
as coligagdes. Com esse cendrio buscamos observar o efeito de uma mudanga caso fossem utilizados os
novos distritos e também proibidas as coligacdes. A fim de comparagéo, apresentamos os resultados da
simulagao juntamente com o resultado oficial, ou seja, com o nimero de cadeiras conquistadas por cada
partido apés a distribuicdo ter sido realizada dentro das coligagdes. Também apresentamos uma
comparagao com o resultado para a simulagéo por partido mantendo o desenho do distrito atual (M =

70) sem coligagdes.
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Grafico 2
Simulagdes por partido sem coligacédo (Sao Paulo, 2010)

mNovos distritos Distritoreal (M=70)  mOficial 2010

24

23

33 3 3 3
11 111 2 2 22 22 2

1
0 OIOOIOIOIOIO

PSOL PMDBPCdoB PRB PSC PTB PDT PPS PP PR PV DEM PSB PSDB PT

Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados do TSE.

O exame do Gréfico 2 revela que a diferenca entre o nimero de cadeiras obtidas no sistema
atual e em cenério no qual as coligacdes fossem proibidas nao seria grande. Grosso modo, o nimero de
cadeiras varia em uma unidade, seja para mais ou para menos; a excegao é o PR, que teria um aumento
de duas cadeiras em sua bancada, caso os partidos fossem proibidos de competir coligados.

Por sua vez, a simulagéo utilizando distritos de menor magnitude aponta que, de modo muito
mais pronunciado, os maiores partidos seriam beneficiados no caso de uma reforma politica que
desenhasse distritos semelhantes aos propostos neste artigo. O nimero de partidos efetivos no estado
passaria de 8,5 para quatro. PT e PSDB receberiam um incremento de nove e dez cadeiras,
respectivamente, enquanto todos os demais partidos teriam suas bancadas diminuidas — sendo que sete
partidos deixariam de figurar na composicao da bancada paulista. As exce¢des seriam o PSB e o PR, que
receberiam mais duas cadeiras cada, e o PMDB, que conservaria suas cadeiras em todos os casos.

E importante observar que, no caso de uma mudanca para distritos semelhantes aos
apresentados, um efeito esperado seria que a polarizacdo PT x PSDB — que rege a disputa presidencial e
que alguns autores tém apontado como os polos nas disputas de prefeituras no estado de Sao Paulo
(LIMONGI; DAVIDIAN; MESQUITA, 2009) - tornar-se-ia aguda também nas eleicbes para a Camara dos
Deputados, de modo que a vantagem desses dois partidos aumentaria ainda mais. A titulo de
exemplificagcdo desse efeito, no Grafico 3 podemos observar a distribuigdo das cadeiras entre PT, PSDB e

os demais partidos:

11
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Gréfico 3
Partidos nos novos distritos (Séo Paulo, 2010)

® Outros mPSDB mPT

Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do TSE.

E notavel que PT e PSDB seriam os Gnicos partidos que conseguiriam cadeiras em todos os 16
distritos. A polarizacéo se acentuando com a adogédo de um sistema de distritos com magnitude baixa, é
factivel supor que as campanhas de um menor nimero de candidatos tornar-se-iam mais centradas no
partido®. Ou seja, a despeito da representacdo de lista aberta, o efeito da reputagdo pessoal seria
diminuido vis-3-vis o efeito da reputacdo partidaria®. De outro lado, a relacdo politico-eleitor estreitar-se-
ia. Isso ocorreria também em funcéo da redugdo do nimero de concorrentes, o que poderia acarretar na
reducdo da incerteza da continuidade da carreira politica — um dos argumentos levantados por Cheibub

(2007). Isto é, dado o menor nimero de candidaturas, e dado que a disputa aconteceria em uma area de

3 Cabe destacar que esse argumento pode ser aplicado mesmo se as coligagdes nao fossem proibidas. Todavia, nesse caso, a
polarizacdo poderia dar-se entre dois blocos de partidos, os de “centro-esquerda” e os de “centro-direita”.

4 Shugart e Carey (1992) argumentam que, em sistemas de representagéo proporcional, a magnitude opera como um condutor
para a importancia da reputacdo pessoal. Isto é, em sistemas de RP, quanto maior a magnitude mais importante torna-se a
reputacdo pessoal para a eleicdo. Ao discutir esse argumento, Cheibub (2008) aponta que, mesmo em sistemas em que a
reputacdo pessoal é teoricamente importante, eleitores tendem a votar com base na sigla partidaria. Como evidéncia a esse
argumento, Cheibub aponta autores que afirmam que, ao mudar de partido, o parlamentar nado carrega seus votos. Ao
argumentarmos que, com distritos menores, a reputacdo partidaria passaria a ser mais importante para a elei¢édo, ndo estamos
desconsiderando nenhuma das ponderagdes; nosso argumento reside no fato de a eleigéo proporcional se aproximar da légica do
sistema majoritério.
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menor circunscri¢cdo, um efeito esperado é a aproximagdo entre o candidato e o eleitor, favorecendo a
accountability vertical do sistema politico.

Outro efeito possivel é o da perpetuacdo das elites politicas. Cabe ressaltar que esse ponto
relaciona-se com o anterior (diminuicdo da incerteza da eleicao), no entanto, outra consideracao diz
respeito & dimenséo geogréfica desigual dos distritos eleitorais. E esperado que, em distritos com &reas
maiores, a campanha seja mais cara, em razao do deslocamento que os candidatos tém que fazer, do
que em distritos com area menor. Ou seja, o custo para competir em distritos do interior seria mais
elevado do que nos distritos com maior grau de urbanizagédo. Assim, candidatos advindos de familias

tradicionais poderiam se beneficiar de uma mudanga como a apresentada®.

Exercicio 2
Redesenhando o mapa eleitoral: o caso de Pernambuco

Para Pernambuco, partimos dos recortes mais tradicionais de regionalizagdo dos estados do
Nordeste oriental, que se embasa na conformagdo macroambiental da Zona da Mata, Agreste e Sertéo.
Havendo, contudo, uma grande concentracdo demogréfica no entorno metropolitano do Recife, optamos
por uma adaptagdo dos recortes tradicionais, atentando para os critérios de conformacédo da rede
urbana.

No caso de Pernambuco, obtivemos seis distritos eleitorais, sendo trés no litoral (Regido
Metropolitana de Recife, Zona da Mata Norte e Sul) e trés nos dominios do Agreste e Sertédo, conforme
exibe a Figura 2. A Tabela 2, por sua vez, traz a distribuicdo da populagao pelos distritos e a magnitude

correspondente de cada um:

5 Agradecemos a Ricardo Ceneviva por nos ter apontado esse efeito.
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Figura 2
Estado de Pernambuco dividido em seis distritos eleitorais
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Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do IBGE.

Tabela 2
Populagdo e magnitude
dos distritos eleitorais de Pernambuco

Distrito eleitoral Populagédo (%) Magnitude
Recife 2.363.045 26,9 7
Mata Sul 1.644.749 18,7 5
Agreste de 1.230.196 14,0 4
Caruaru
Sertao de 1.193.700 13,6 3
Petrolina
Agreste do Sertao 1.188.420 13,5 3
Mata Norte 1.176.338 13,4 3

Fonte: Elaboracédo prépria com base em dados do IBGE.
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Assim como para Sao Paulo, realizamos duas simulagdes com base nos resultados da eleicdo
de 2010 para a Camara dos Deputados. O Gréafico 4 apresenta o comparativo entre o resultado oficial e a
simulagao para os votos por coligagéo:

Gréfico 4
Simulag&o com coligagdes (Pernambuco, 2010)
W Novosdistritos Oficial 2010
20
5
4
DEM / PMDB / PSDB / PMN / PPS PR/PTB/PCdoB /PRB/PP/PT/PSC/PSB/PDT

Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados do TSE.

Apenas duas coligagdes conquistam cadeiras em 2010. A vencedora, cujo partido com melhor
desempenho é o PSB, se beneficiaria passando de 20 a 21 cadeiras, enquanto a liderada pelo PSDB
perderia uma cadeira, passando a ocupar quatro cadeiras na Cémara. Em termos substantivos, o
resultado da simulacdo revela que, tal como para o caso de Sdo Paulo, a maior coligagdo seria
beneficiada caso o estado fosse dividido em distritos; o uso de distritos também favorece o(s) maior(es)
partido(s) no estado, como se evidenciara a seguir.

O segundo exercicio, por sua vez, simulou os resultados desconsiderando as coligagdes, tanto
para os distritos criados, como para o distrito atual, cuja magnitude é 25. O exame do Gréfico 5 revela
que o PSB, maior partido do estado, seria o maior beneficiado em ambos os cenarios simulados. Na
auséncia de coligagdes, o partido seria favorecido de ambas as formas, seja no distrito eleitoral atual,
seja no redesenho proposto — beneficiando-se, sobremaneira, no segundo caso, no qual mais do que

duplicaria seu total de cadeiras. Em sentido inverso ao do PSB, o PTB teria a maior perda de cadeiras,
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passando de quatro (no modelo atual) para uma (no distrito atual sem coligacéo). J& considerando os
novos distritos, o partido tem sua bancada reduzida pela metade.

Gréfico 5
Simulacdes por partido sem coligagcdo (Pernambuco, 2010)

mNovos distritos Distritoreal (M=25) m Oficial 2010

22

1 11
OOIOIOIOO

PCdoB PMDB PR PSC PDT PTB DEM PP PSDB PT PSB

Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados do TSE.

Para os demais partidos, assim como em S&o Paulo, as variagdes seriam menos acentuadas
nos dois novos cenérios, com variagdes de uma unidade no total de cadeiras conquistadas. Dos partidos
a langar candidato no estado, trés nao teriam seus resultados impactados em nenhum dos cenarios
propostos. Eliminando-se as coligagdes no distrito atual, dois partidos perderiam sua representagédo na
bancada pernambucana na Camara. Abolindo-se as coligacdes e redesenhando os distritos, outros dois
ficariam sem cadeiras, de modo que o nimero de partidos efetivos passaria de 8,1 a 3,5. Ou seja, a
criagcdo dos distritos eleitorais impactaria de maneira mais pronunciada o cenario politico
pernambucano, tanto na diminuicdo do nimero de siglas como em beneficio do maior partido, o PSB,

que seria o Unico a eleger representante em todos os distritos criados, conforme revela o Grafico 6:
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Gréfico 6
Partidos nos novos distritos (Pernambuco, 2010)

mOutros WMPSDE mPT PSB

3
1 - 3
mal

Agreste Agreste  MataNorte MataSul Recife Sertao
Caruaru Sertdo Petrolina

Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do TSE.

Consideragdes Finais

Neste artigo buscamos trabalhar com alguns aspectos da critica feita as regras eleitorais para
as disputas legislativas no Brasil. O UGnico aspecto que nao foi possivel explorar com as simulagdes,
evidentemente, foi a lista fechada. A esse respeito, contudo, conforme pontuado nessa revisdo, uma série
de trabalhos tem buscado mitigar as asser¢des tradicionais em torno do emprego da lista aberta,
identificando as respostas estratégicas de que os partidos langam mao diante dos incentivos do arranjo
institucional.

O fim das coligacdes, por sua vez, nao alterou radicalmente a distribuicdo de cadeiras entre os
partidos. O argumento de que as coligagbes favorecem em demasia os partidos menores, tornando a
representacdo desproporcional e contribuindo com a fragmentacdo partidaria, ndo encontra muito
suporte nos dados. Supde-se, entretanto, que no longo prazo esses efeitos seriam cumulativos, o que
poderia acarretar a eliminagcdo dos competidores que tém suas bancadas enfraquecidas
progressivamente na Camara — mas isso é algo que o exercicio ndo nos permite captar, j& que a
simulacao parte de resultados dados, pressupondo assim condi¢gbes constantes.
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Nesse sentido, merece destaque o fato de que, como em toda simulagao que utiliza dados do
passado para desenhos institucionais hipotéticos, os resultados n&do permitem afirmar qual seria o
comportamento real dos agentes em resposta a uma mudanga. Como observamos nos exercicios em que
utilizamos os novos distritos tanto com as coligagbes quanto com os partidos como unidade de
agregacdo dos votos, os maiores competidores se beneficiam. Entretanto, assumindo que os partidos
tém algum papel na organizacdo da lista e, mais do que isso, levam em conta tanto a dimenséo
territorial como a diversidade social dos candidatos, conforme sugere Nicolau (2006), h& de se supor
que eles redesenhariam suas estratégias diante da nova configuragdo. Por exemplo, é razoavel supor
que, com a reforma proposta, partidos de menor relevo no estado priorizariam langar candidaturas nos
distritos onde calculam ter maior viabilidade eleitoral, ao passo que partidos com votos distribuidos por
todo o estado — como o PT e o PSDB para o caso paulista e o PSB para o pernambucano — poderiam ter
como estratégia langar candidatos em todos os distritos.

Por ora, a simulagédo que utiliza distritos eleitorais de menor magnitude revelou que as maiores
chapas seriam beneficiadas no caso de uma reforma semelhante a proposta neste artigo, e a
configuracdo das disputas se aproximaria a dos cargos majoritarios. Se ha quem defenda a diminuigédo
do niimero de partidos por conta da maior inteligibilidade do sistema, a diminuicdo da magnitude dos
distritos somada & eliminacdo das coligacdes contemplaria esse anseio. A excecdo de quatro partidos,
todos os demais perderiam cadeiras em Sdo Paulo, cuja bancada passaria a ser composta por
praticamente metade dos partidos representados atualmente. Em Pernambuco, 4 dos 11 partidos
deixariam de estar representados na bancada do estado.

Nesse mesmo sentido, se a competitividade se atenua nesse contexto pela diminuicdo do
nimero de candidatos, conforme aponta Cheibub, imagina-se que a contrapartida seria a maior
austeridade dos partidos no que diz respeito a entrada de candidatos na lista. A lista aberta assumiria
um aspecto mais “fechado”, por assim dizer. Em uma palavra, maior poder aos lideres partidarios. A
questéo é até onde a ampliacéo desse poder vai ao encontro das alteracdes aspiradas.

Cabe indagar, por fim, o quanto essas mudancgas incentivariam o fortalecimento dos partidos —
isso se aceitarmos que estes ja ndo sédo suficientemente fortes — ou o quanto simplesmente acirrariam o
fechamento das disputas, aumentando ainda mais o poder das mesmas elites que j& dominam
atualmente o jogo politico. Antes, ainda, cabe indagar o que se entende — ou se espera — por forca dos
partidos politicos.
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Anexo 1
Tabela 3
Lista dos partidos
Registro : :
Registro | Sigla Nome definitivo | Transigdes da sigla Histérico
no TSE
Nova denominagéo do
25 DEM Democratas 2007 PFL>DEM PFL (Partido da Frente
Liberal).
Nova denominagéo do
10 PRB Partido Re_pgbllcano 2005 PMR>PRB PMR_ (_Part_ldo
Brasileiro Municipalista
Renovador).
Nova denominagéo do
PPB (Partido
11 PP | Partido Progressista 2003 | PDS>PPR-PPB-Pp | |rogressista Brasileiro),
cuja origem é o PDS
(Partido Democrético
Social).
Partido Democrético
12 PDT Trabalhista 1981
Partido dos
13 PT Trabalhadores 1982
14 PTB Partido Trabalhlsta 1981
Brasileiro
15 PMDB Partldo’dg Mowm.en.to 1981
Democrético Brasileiro
Partido Socialista dos
16 PSTU Trabalhadores 1995
Unificados
17 PSL Partido Social Liberal 1998
19 PTN Partido Trabalh|sta 1997
Nacional
20 PSC Partido Social Cristao 1990
21 PCB Partido Cpnjunlsta 1994
Brasileiro
Fruto da fusédo do PL
(Partido Liberal) com o
22 PR Partido da Republica 2006 PL+Prona>PR Prona (Partido de
Reedificacdo da Ordem
Nacional).
O partido é produto da
dissolugdo do antigo
Partido Popular PCB. Mantém o nimero
23 PPS Socialista 1992 PCB>PPS 23, enquanto o novo PCB
é registrado com nimero
21.
27 PSDC Partido SOC.Ia|~ 1997
Democrata Cristédo
Partido Renovador
28 PRTB Trabalhista Brasileiro 1997
29 PCO Partido da _Causa 1997
Operéria
) . Nova denominagdo do
31 pHs | PartidoHumanistada | 5554 PSN>PHS PSN (Partido Solidarista
Solidariedade :
Nacional).
33 PMN Partido da Mob|l|zagao 1990
Nacional
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Nova denominacgéo do

Partido Trabalhista PRN (Partido da

36 PTC Cristio 2001 PJ>PRN>PTC Reconstrugdo Nacional),
antigo PJ (Partido da
Juventude).
20 PSB Partido S_oc_ialista 1988
Brasileiro
43 PV Partido Verde 1993

Partido Republicano

44 PRP Progressista

1991

45 PSDB Partldo_da Soc_lal_ 1989
Democracia Brasileira

Partido Socialismo e

50 PSOL Liberdade 2005
65 PCdoB Partido Com_unlsta do 1989
Brasil
70 PTdoB Partido Traba_lhlsta do 1994
Brasil
Anexo 2

Distritos eleitorais no estado de S&o Paulo: um ensaio de distritalizagao

O estado de Sdo Paulo é representado na Camara por 70 deputados federais, em uma proporcéo ideal de
590 mil habitantes para cada parlamentar. Apresentamos aqui uma proposta de recorte do territério por aglutinacao de
municipios em novas unidades territoriais que chamamos de distritos eleitorais (DEs).

A diviséo foi feita levando em consideracdo que a organizagao do espaco se da a partir de fatores diversos,
como a distribuicdo dos centros urbanos, sua hierarquia combinada a rede viéria, os fluxos de pessoas, servicos e
mercadorias, os processos histéricos e identitarios, e, em muitos casos, a geomorfologia ou o ecossistema
predominante que definem os nédulos e tramas regionais. Em uma linha, buscou-se a coeréncia geografica dos recortes
espaciais, com base na contiguidade territorial e respeito as identidades locais.

A atencdo a questdo regional pode ser o diferencial entre uma divisdo geograficamente consistente e uma
reparticdo por mera aglutinacdo de unidades municipais. Vale insistir na prépria conceituacdo corrente adotada pelos
geobgrafos para territério: porcdo espacial denominada, delimitada e apropriada, onde florescem ou reforcam-se os lagos
identitarios. A observancia a esse preceito geografico é bastante pertinente na medida em que se busca trabalhar nédo
com porgdes territoriais aleatérias, mas com um recorte factivel baseado em critérios técnicos consistentes. Cremos
que, caso uma reforma eleitoral desse tipo fosse aprovada, a operacionalizagdo se daria nesse sentido. Isso colocado,

sera exposto como chegamos a essa divisao.

Regionalizagdo paulista

Tomamos como ponto de partida as divisdes regionais praticadas historicamente no estado. Na passagem
das décadas 1960/1970, no entanto, quando o modo ferrovidrio j& perdera a hegemonia, instituiu-se, no ambito do
executivo estadual, uma compartimentacéo regional calcada nos principais polos urbanos do estado. Denominadas

Regies Administrativas, totalizavam 9 e, pouco tempo depois, passaram a 11. Subdividiam-se em unidades
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denominadas Sub-Regides Administrativas, mas esse segundo recorte acabou ndo sendo assimilado. Na década de
1980, surgiu um novo desenho regional, composto de 43 unidades, na dimensé&o escalar aproximada das referidas sub-
regides. Utilizada por todas as secretarias de estado, acabaram perdendo a forca nas gestdes seguintes, mas
permaneceram como referéncia técnica. Adequados os perimetros, as RGs (Regides de Governo) passaram a ser
utilizadas como subdivisdes das RAs.

Desde o inicio dos anos 1990, porém, o nimero de RAs passou para 15, com o desmembramento de
Ribeirdo Preto (que resultou nas novas RAs de Franca, Barretos e Central) e a criacdo da RA de Registro. As RGs, por

sua vez, mantém-se com o mesmo ndmero de unidades, como demonstra o mapa da Figura 3:

Figura 3
Estado de S&o Paulo dividido em RAs e RGs
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Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do IBGE.

Dada sua utilizagdo no ambito do planejamento, entre outras esferas da gestdo estadual, as RAs e as RGs
seguem reforcando as identidades dos grandes e médios polos urbanos do estado apés quatro décadas de utilizagéo.
Assim, empregar as RAs como ponto de partida, ou, em alguns casos, as RGs, garantiria o lastro geogréfico dos
distritos eleitorais propostos.

Uma segunda unidade de regionalizacéo utilizada foi a Regido Metropolitana (RM). A RM de S&o Paulo,

instituida no infcio dos anos 1970, por legislacdo federal, consagrou o que se conhecia, na época, como Grande Sé&o

22



SILVA, P. et al. Reforma politica no Brasil: indagacées sobre o impacto no sistema...

Paulo. Seu desenho, inclusive, foi integralmente contemplado pela estrutura regional acima referida: h4 uma RG e uma

RA coincidentes com a RMSP. O mesmo ocorre com a RM da Baixada Santista.

Distritos eleitorais

A primeira formatagéo de diviséo do estado de S&o Paulo em distritos eleitorais foi o préprio desenho das
divisdes acima expostas. Consideradas as RGs, obtém-se um total de 43 distritos eleitorais, variando o nimero de
habitantes entre 108 mil e 19,6 milhdes. Todavia, tais recortes ndo atenderiam a demanda da pesquisa, pelo nimero de
unidades e pela defasagem existente entre os valores de populagédo. Partiu-se, entdo, para o recorte das RAs, que
resultam no seguinte quadro: 15 unidades, variando entre 269 mil (Registro) e 19,6 milhdes de habitantes (S&o Paulo),

com a mediana em 1,0 milhdo (Bauru), como se vé na Figura 4:

Figura 4
Distribuicdo da populagéo nos distritos
eleitorais coincidentes com os perimetros das RAs (Sao Paulo)

Distrito Eleitoral Populagao

1 RM Grande SAO PAULO 19.672.582

2 CAMPINAS 6.251.037

3 SOROCABA 2.804.662

4 SAO JOSE DOS CAMPOS 2.262.723

5 SANTOS 1.663.082

6 SAO JOSE DO RIO PRETO 1.437.879

]_ 7 RIBEIRAO PRETO 1.248.360
4 8 BAURU 1.053.864
9 CENTRAL 952.339

10 MARILIA 941.034

11 PRESIDENTE PRUDENTE 833.336

12 ARACATUBA 736.081

13 FRANCA 706.476

14 BARRETOS 419.381

15 REGISTRO 269.324

Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do IBGE.

Observou-se, todavia, que o desenho obtido compunha-se de unidades ainda bastante dispares, embora mais
equanimes do que na primeira situacdo. Assim, aglutinaram-se as unidades de menor contingente populacional e
dividiram-se algumas RAs. Foram mantidas as RAs de Sorocaba e S&o José dos Campos, fundindo-se Presidente
Prudente a Marilia, Aragatuba a Bauru, Central a S&o José do Rio Preto, Barretos e Franca a Ribeirdo Preto e, no litoral,
Registro a Santos, chegando-se a nove unidades. Com a divisdo da RA Campinas em dois DEs (distritos eleitorais), tem-
se, assim, dez unidades, das quais a menor totaliza 1,8 milhdo (Marilia) e a mediana 2,3 milhdes de habitantes

(Ribeirdo Preto), mantendo-se a RMSP como a maior unidade, como apresentado na Figura 5:
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Figura 5
Distribuigdo da populacéo nos distritos eleitorais
criados ap6s aglutinacéo e subdivisdo de Regides Administrativas (Sdo Paulo)

Distrito Eleitoral Populagdo
RMSP 19.672.582
CAMPINAS 4.049.144
SOROCABA 2.804.662
PIRACICABA 2.584.169
RIBEIRAO PRETO 2.374.217

SAO JOSE DOS CAMPOS 2.262.723
SAO JOSE DO RIO PRETO 2.007.942

SANTOS 1.932.406
BAURU 1.789.945
10 MARIUA 1.774.370

N

Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do IBGE.

Os dltimos passos da elaboracdo cartografica para a compartimentacdo do territério paulista em DEs
focaram na RMSP, aglutinando-se os municipios no entorno da capital e dividindo-se o municipio de Sao Paulo. Para o
entorno da capital, chegou-se ao total de trés DEs: Oeste (Osasco, de Francisco Morato a Juquitiba), Nordeste
(Guarulhos/Mogi das Cruzes) e Sudeste (regido do ABC).

Para o municipio de Sdo Paulo, apresentaram-se dois recortes validos para compartimentagéo, os distritos
(96) e as subprefeituras (31). A opcéo recaiu sobre as segundas, por conta de eventual associacéo da logistica eleitoral
aos equipamentos de organizagdo da gestdo municipal. Dentro do possivel, aglutinaram-se os territérios das
subprefeituras conforme as tradicionais Zonas Cardeais, obtendo-se quatro distritos eleitorais: Norte (sete
subprefeituras ao norte do rio Tieté — de Perus a Vila Maria), Leste (sete subprefeituras a leste do rio Aricanduva — de
Penha a Cidade Tiradentes, mais S&o Mateus, num total de oito unidades), Sul (de Jabaquara a Campo Limpo e demais
subprefeituras até o extremo do municipio, num total de sete unidades) e Central, composta pelos territérios das nove
subprefeituras do arco sudoeste-sudeste (de Butantd a Aricanduva). Dessa forma, da compartimentacédo do territério da

RMSP resultaram sete distritos eleitorais, como se demonstra na Figura 6:
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Figura 6
RMSP com municfpios agrupados e o municfpio de Sdo Paulo subdividido em distritos eleitorais
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Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do IBGE.

Finalizada a definicdo dos DEs na RMSP, chegou-se ao desenho final do ensaio regional proposto, num total
de 16 unidades territoriais. Seus extremos demogréficos sdo 1,8 milhdo (DE de Marilia) e 4,0 milhdes (DE de
Campinas), posicionando-se a mediana em 2,55 milhdes (Piracicaba/Sao Bernardo do Campo), como se pode conferir
na Figura 7. Percebe-se o equilibrio demogréfico obtido, conforme exibido na Figura 8, apesar das significativas

diferengas no tocante a extensé&o territorial das unidades:
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Figura 7
Estado de Séo Paulo dividido em novos distritos eleitorais
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Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do IBGE.
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Figura 8

Distribuigdo da populagéo de S&o Paulo nos novos distritos eleitorais
Distrito Eleitoral Populagdo
1 1 CAMPINAS 4.049.144
2 SAO PAULO Central 3.386.339
3 0SASCO 3.134.460
4 SAO PAULO Leste 2.861.157
5 SOROCABA 2.804.662
6 SAO PAULO Sul 2.782.341
7 GUARULHOS 2.744.618
8 PIRACICABA 2.584.169
9 SAO BERNARDO DO CAMPO 2.549.135
10 RIBEIRAO PRETO 2.374.217
11 SAO JOSE DOS CAMPOS 2.262.723
12 SAO PAULO Norte 2.214.532
13 SAO JOSE DO RIO PRETO 2.007.942
14 SANTOS 1.932.406
15 BAURU 1.789.945
16 MARILIA 1.774.370

Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do IBGE.

Distritos eleitorais no estado de Pernambuco: um ensaio de distritalizacédo

A bancada pernambucana totaliza 25 representantes na Camara Federal, numa propor¢éo ideal de 352 mil
habitantes para cada deputado. Com territério de dimensdes 2,5 vezes menor que o paulista, Pernambuco também
concentra mais de 40% de sua populagdo em sua maior RM, a do Recife.

Do mesmo modo que no caso de S&o Paulo, a divisdo aqui proposta leva em consideracdo os diversos fatores
e elementos da organizagdo do espago, como distribuicdo e dimensdo dos centros urbanos, rede viaria, processos de
ocupacao, identidades historicamente construidas etc., sem perder de vista a contiguidade territorial e o possivel
equilibrio entre as partes. Diferentemente de Sao Paulo, porém, para Pernambuco levamos em conta a geomorfologia e
os grandes ecossistemas a ela associados, que se impdem na organizagdo da economia e da cultura nordestinas.
Conforme j& destacado, buscou-se aqui que os recortes tivessem consisténcia geogréfica. Seguem os passos utilizados

na elaboragéo da divisdo do estado em seis distritos eleitorais.

Regionalizagdo pernambucana

A tradicdo académica e a percepgdo popular do Nordeste oriental (do Rio Grande do Norte a Bahia) sé&o
unanimes na compartimentagéo do espaco em Zona da Mata (a porgéo litoranea), Agreste (faixa intermediaria) e Sertao
(a por¢do mais interiorana). A préatica do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) na divisédo das micro e

mesorregides geograficas consagrou essa terminologia, como demonstrado na Figura 9:
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Figura 9
Estado de Pernambuco dividido em micro e mesorregiées do IBGE
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Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do IBGE.

Estudos mais recentes da organizagédo geoecondémica nordestina, porém, apontam a importéancia dos centros
urbanos que se reforcaram nas Gltimas décadas, condicdo que levou, em muitos locais, a ruptura dos arranjos regionais
tradicionais. Exemplos sdo os projetos Regides de Influéncia das Cidades, cuja Gltima edicdo € de 2007, e Divisdo
Urbano-Regional, de 2013, ambos publicados pela Coordenagéo de Geografia do IBGE.

O agrupamento de alguns municipios formando RMs também é uma pratica relativamente nova. A RM do
Recife, instituida em 1973, tem sido bastante utilizada nos estudos de geografia, sociologia, economia etc., assim como
no planejamento das agdes de governo. Reline 14 municipios, totalizando 3,7 milhdes de habitantes.

Em 2001, uma segunda RM foi instituida no estado, mas com terminologia distinta: por agrupar também
unidades municipais do estado da Bahia, foi denominada Regido Administrativa Integrada de Desenvolvimento do Polo

Petrolina/PE e Juazeiro/BA, com sede em Petrolina. Contudo, nenhuma das duas RMs foi utilizada diretamente neste

estudo, como se detalha a seguir.
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Distritos eleitorais

Por questdes demogréficas e pelo critério de equilibrio entre os DEs, decidiu-se por utilizar, como DE, apenas
a porgado mais central e de conurbacdo mais densa da RM do Recife, nominalmente, os municipios de Recife, Olinda,
Paulista e Camaragibe. Os demais municipios somaram-se aos extrametropolitanos na composi¢ao dos outros dois DEs

litoraneos: Mata Sul e Mata Norte, como se pode conferir na Figura 10:

Figura 10
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Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do IBGE.

Observe-se que o DE de Mata Norte incluiu a microrregido Médio Capibaribe (Limoeiro), que faz parte dos
dominios do Agreste. No entanto, faz parte da area intermediaria de influéncia do Recife, conforme o citado estudo do
IBGE de 2013, ou seja, mantém fortes lagos com o territério ao qual foi inserida.

Acertadas as unidades territoriais para a por¢cdo mais densa do estado, passamos ao Agreste e ao Sertao,
regides de baixa densidade populacional e de importantes contingentes rurais. Os polos principais do interior
pernambucano sao Caruaru, Garanhuns e Petrolina, e, em segundo nivel, Arcoverde, Afogados da Ingazeira, Serra

Talhada e Araripina. A localizagdo desses polos (Figura 11) consolidou o contorno dos distritos eleitorais aqui

propostos:
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Figura 11
Estado de Pernambuco e grandes polos do interior
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Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do IBGE.

Caruaru e Garanhuns sdo centros urbanos do Agreste, Arcoverde fica na interface com o Sertdo e os demais
sdo sertanejos. Na distritalizacao eleitoral proposta, Caruaru e seu entorno agrestino compdem um DE, Garanhuns se
junta a Arcoverde e Afogados da Ingazeira, e os demais — Serra Talhada, Araripina e Petrolina — formam o sexto distrito
eleitoral pernambucano. Dessa forma, obtivemos trés DEs interioranos e trés metropolitanos (ou macrometropolitanos),
como representado na Figura 12. Os valores demograficos dos DEs pernambucanos estdo ordenados na Figura 13, que

expde o equilibrio entre as unidades:
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Figura 12
Estado de Pernambuco dividido em novos distritos eleitorais
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Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do IBGE.

Figura 13
Distribuicdo da populagdo de Pernambucano em novos distritos eleitorais

Distrito Eleitoral Populagdo
1 RECIFE 2.363.045
2 MATA SUL 1.644.749
3 AGRESTE CARUARU 1.230.196
4 SERTAO PETROLINA 1.193.700
S AGRESTE SERTAO 1.188.420
6 MATA NORTE 1.176.338

Fonte: Elaboracéo prépria, com base em dados do IBGE.
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Comparando-se com a divisdo proposta para o estado de Sao Paulo, observa-se que os resultados sédo similares.
Entre os DEs paulistas, o menos populoso equivale & metade do segundo colocado, e em Pernambuco essa relacdo se
dé entre os dois extremos, com a particularidade de os quatro menores terem praticamente a mesma populacdo. No
tocante a extenséo territorial das unidades, resultaram grandes diferengas no estado de Sao Paulo, por conta da
extrema concentragdo demogréfica da RMSP. Em Pernambuco, essa situacdo ocorreu apenas com o DE de Recife, cuja

extens&o equivale aos DEs originérios da divisdo do municipio de S&o Paulo.
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