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¿Qué consecuencias tuvo la pandemia de Covid-19 para el apoyo a la 
redistribución? La investigación acerca del impacto de la pandemia sobre las 
preferencias redistributivas no llega a resultados concluyentes: encuentra efectos 
positivos, negativos y nulos. El apoyo a la redistribución se explica por los 
intereses materiales o por los valores. Las experiencias económicas negativas 
pueden cambiar los beneficios esperados de la redistribución o pueden moldear los 
valores con relación al peso de la suerte en los logros individuales. El análisis de 
datos de la encuesta del proyecto “Gobernanza multinivel y comportamiento 
político ante la pandemia de la Covid-19” levantada en mayo de 2021 en México, 
muestra que la experiencia económica negativa en la pandemia incrementa la 
probabilidad de apoyar la redistribución y que no se correlaciona con cambios en 
los valores relacionados con el mérito.  
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Introducción4 

 

¿En qué medida la pandemia de Covid-19 afectó el apoyo de la ciudadanía a la 

redistribución? La investigación acerca del impacto de la pandemia sobre las preferencias 

políticas no arriba a resultados concluyentes. Una parte de los estudios muestra que la 

pandemia no ha afectado las preferencias redistributivas; un segundo grupo sugiere que 

la crisis de la pandemia redujo el apoyo a la redistribución y un tercero encuentra una 
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correlación positiva entre las afectaciones de la pandemia y el apoyo a la redistribución 

(Cappelen et al., 2021; Mijs; de Koster; van der Waal, 2022). 

Las preferencias de los ciudadanos con respecto a la redistribución desempeñan 

un papel importante en las sociedades democráticas porque en alguna medida moldean 

las políticas gubernamentales (Elkjær; Iversen, 2020). En las sociedades que demandan 

niveles más altos de redistribución es probable que las intervenciones públicas resulten 

en impuestos más progresivos y en un gasto social más generoso (Korpi; Palme, 1998; 

Rothstein, 1998). 

El apoyo a la redistribución tiene dos tipos de explicaciones. Primero, el 

autointerés, que incluye argumentos centrados en el ingreso y la desigualdad (Meltzer; 

Richard, 1981), el riesgo (Taylor‐Gooby et al., 1999) o la evaluación del desempeño 

macroeconómico (Roth; Wohlfart, 2018). Segundo, los valores, que comprenden los 

valores en torno al mérito (Almås et al., 2010; Helfer; Giger; Breunig, 2023) y la 

ideología (Armingeon; Weisstanner, 2022; Mosimann; Pontusson, 2017). Las crisis, 

económicas o desastres naturales, pueden afectar las preferencias redistributivas 

moldeando el nivel y la distribución de los riesgos y las afectaciones materiales a las que 

se enfrentan los sujetos o la visibilidad del papel que tienen factores fuera del control 

individual sobre los ingresos (Blekesaune, 2013; Esarey; Salmon; Barrilleaux, 2012; 

Rehm, 2016). La crisis resultante de la pandemia de Covid-19 incrementó los riesgos 

relacionados con la salud, el empleo y el ingreso (Yeyati; Valdés, 2020). Esto la convierte 

en una oportunidad para estudiar la opinión pública con respecto a la redistribución en el 

contexto de una crisis grave con impacto en múltiples dimensiones de lo social. 

Evaluamos las expectativas de las explicaciones alternativas para el apoyo a la 

redistribución, autointerés y valores, estudiando las experiencias económicas negativas 

en el contexto de la pandemia y las actitudes redistributivas. Analizamos datos de la 

encuesta original del proyecto “Gobernanza multinivel y comportamiento político ante la 

pandemia de la Covid-19” levantada en México en mayo de 2021. Los hallazgos indican 

que la experiencia económica negativa se correlaciona con una mayor probabilidad de 

apoyar la redistribución del ingreso y que la reducción de los ingresos no tiene relación 

con los valores en torno al rol del esfuerzo en los logros individuales. Estos resultados 

son robustos a un conjunto de pruebas adicionales: placebos; estimación de los modelos 

con submuestras, con medidas alternativas de la variable dependiente y con diferentes 

conjuntos de controles. El hallazgo probablemente más interesante de las pruebas de 

robustez realizadas con submuestras es que existe una diferencia significativa en la 

correlación entre el deterioro del ingreso del hogar y el apoyo a la redistribución entre los 

encuestados hombres y mujeres. Ante una experiencia económica negativa, el apoyo a la 

redistribución aumenta entre estas últimas. 

Este artículo contribuye a tres líneas de investigación. En primer lugar aporta al 

estudio las preferencias redistributivas en América Latina, región caracterizada por la 

disociación entre el ingreso y el apoyo al gasto social (Holland, 2018; Kaufman, 2009). 
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Segundo, contribuye a los estudios del apoyo al gasto social en contextos de crisis, que 

se han concentrado en las democracias desarrolladas (Hacker; Rehm; Schlesinger, 2013; 

Margalit, 2013, 2019). Por último, también aporta a la literatura sobre las consecuencias 

de la pandemia de Covid-19 para las actitudes políticas. 

La primera sección presenta el estado de la cuestión sobre la relación entre la 

pandemia de Covid-19 y las actitudes redistributivas. La segunda presenta dos 

explicaciones sobre la relación entre las experiencias económicas negativas y las 

preferencias redistributivas en contextos de crisis, en particular de la pandemia de Covid-

19, y plantea las hipótesis. Una tercera sección describe las variables, los datos y el 

diseño metodológico. Un cuarto apartado describe los hallazgos y el último concluye. 

 

Pandemia y preferencias redistributivas 

 

La investigación acerca del impacto de la pandemia de Covid-19 sobre las 

preferencias de política social no ha llegado a resultados concluyentes. Un primer grupo 

de investigaciones acerca de este problema encuentra una asociación positiva entre las 

consecuencias de la pandemia y el apoyo a la redistribución. Analizando datos de 

encuesta en Estados Unidos, Klemm y Mauro (2022) muestran que quienes sufrieron un 

Covid-19 grave o perdieron su trabajo durante la pandemia tienden a apoyar impuestos 

progresivos (Klemm; Mauro, 2022). También en EEUU, el estudio de experimento de 

encuesta de Mijs y sus coautores (2022) encuentra que la información acerca de las 

consecuencias económicas negativas y desigualmente distribuidas de la pandemia se 

asocia a un mayor apoyo a la redistribución, un hallazgo destacado en un país con alta 

polarización y bajo apoyo al estado de bienestar. En Europa, Bonoli et al. (2022) 

muestran que en Suiza, tanto público como beneficiarios, apoyaron las ayudas 

financieras para los trabajadores autónomos.  

Un segundo grupo de estudios ha mostrado que la pandemia no ha tenido 

consecuencias para las preferencias redistributivas. En EEUU, un estudio experimental 

muestra que la información acerca de la pandemia incrementa el valor de la solidaridad 

en oposición al individualismo, pero no afecta el apoyo a la redistribución (Cappelen et 

al., 2021). También en EEUU, Goff et al. (2022) analizan las actitudes hacia la 

desigualdad y hacia el gasto redistributivo entre estudiantes universitarios y encuentran 

que la exposición a la crisis de Covid-19 incrementa el apoyo a un gobierno más grande, 

pero no afecta las preferencias redistributivas (Goff et al., 2022). Por su parte, Ares y sus 

coautores (2021) comparan actitudes antes y después de la pandemia en tres países 

europeos (Alemania, España y Suecia) y no encuentran cambios en el apoyo a la 

redistribución, aunque sí registran una significativa polarización con respecto a la 

capacidad del estado (Ares; Bürgisser; Häusermann, 2021). En esta misma línea, un 

estudio panel antes y durante la pandemia en el Reino Unido muestra que el riesgo de 
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infección muerte por Covid-19 no tuvo consecuencias para las preferencias de gasto 

social (Blumenau; Hicks; Pahontu, 2022). 

El tercer grupo de trabajos encuentra una relación negativa entre la exposición a 

la pandemia y el apoyo a la redistribución. En Alemania, una encuesta de panel muestra 

que la gravedad de la pandemia, medida como tasa de contagios, se asocia a un menor 

apoyo a la redistribución (Bellani; Fazio; Scervini, 2023). Con un experimento de 

encuesta, Daniele et al. (2020) analizan los efectos de la pandemia sobre las opiniones 

políticas en cuatro países europeos (Italia, España, Alemania y Países Bajos) y 

encuentran una reducción del apoyo al estado de bienestar y de la confianza institucional 

e interpersonal. Un estudio comparativo de once países — democracias avanzadas y 

países emergentes — encuentra un menor apoyo para la redistribución económica entre 

quienes sufrieron impactos negativos de la salud durante la pandemia (Balasundharam; 

Dabla-Norris, 2021) porque la crisis disminuyó la confianza en la capacidad del gobierno. 

 

Pandemia, shock económico negativo y preferencias redistributivas 

 

Las preferencias redistributivas se explican por dos tipos de determinantes: el 

autointerés y los valores. Desde la perspectiva del autointerés se espera que las 

personas que se benefician o que tienen más probabilidades de beneficiarse de la 

redistribución apoyen en mayor medida la asistencia social que quienes no reciben tales 

beneficios, y todavía más que quienes pagan los impuestos para solventar los apoyos 

(Blekesaune; Quadagno, 2003). Desde la explicación centrada en los valores, el apoyo a 

la redistribución depende de los juicios acerca del rol del esfuerzo y la suerte en los 

resultados individuales (Alesina; Angeletos, 2005).  

De acuerdo con el modelo del votante mediano los individuos desean un nivel de 

redistribución que maximice su ingreso y un gobierno democrático, donde las mayorías 

deciden, implementará el nivel de redistribución preferido por el votante de ingreso 

mediano (Meltzer; Richard, 1981). En este modelo, los pobres están a favor de la 

redistribución y los sectores de ingresos altos se oponen a la redistribución y a la mayor 

recaudación de impuestos. El autointerés material también es la motivación individual en 

las explicaciones del apoyo a la redistribución centradas en los riesgos del mercado 

laboral (Cusack; Iversen; Rehm, 2006; Iversen; Soskice, 2001; Moene; Wallerstein, 

2001). Los trabajadores con empleos precarios, que enfrentan más riesgos laborales 

(aunque no necesariamente perciben un menor ingreso) apoyan la intervención del 

estado para proveer seguridad social (Kitschelt; Rehm, 2014). Los argumentos basados 

en el autointerés han encontrado apoyo empírico en estudios transversales, 

longitudinales y en encuestas panel. El nivel de ingresos actual y esperado y los riesgos 

del mercado laboral se asocian a las preferencias redistributivas (Alesina; La Ferrara, 

2005; Rehm, 2009). 
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Desde la perspectiva de los valores (Bowles; Gintis, 2004), el apoyo a la 

redistribución depende del juicio que los individuos hacen acerca del merecimiento de los 

posibles beneficiarios de la asistencia del estado (Fong, 2001; Petersen et al., 2011). Estos 

juicios se apoyan en razonamientos acerca de las causas de los problemas sociales. La 

atribución de responsabilidad toma en cuenta el nivel de control que los individuos tienen 

sobre los resultados (Sahar, 2014) y el esfuerzo que los potenciales beneficiarios hacen 

para resolver sus necesidades (Gilens, 1999). La pobreza puede ser resultado de 

decisiones de las personas o de factores externos, situacionales o estructurales sobre los 

que las personas no tienen control (Heider, 1958). Cuando se juzga que la pobreza de un 

sujeto es producto de causas bajo su control — se percibe que puede trabajar y no lo hace 

o prefiere no hacerlo — se le hará responsable de su situación, de sus magros logros y de 

su nivel socioeconómico (Stuber; Schlesinger, 2006; Tscharaktschiew, 2016). En cambio, 

cuando se percibe que la causa de la pobreza está fuera del control de los sujetos — por 

ejemplo, porque la tasa de desempleo es alta — no se les considera responsables de su 

situación económica. Si la situación de necesidad escapa al control de una persona, ésta no 

es considerada responsable y se la juzga merecedora de asistencia del estado (Skitka; 

Tetlock, 1993; van Oorschot, 2000).  

El ingreso, el riesgo y el costo de la redistribución no están distribuidos 

equitativamente en la sociedad y las crisis afectan el nivel y la distribución del ingreso y de 

los riesgos (Rehm, 2016). Con los cambios en el nivel y la distribución del ingreso y de los 

riesgos generados por las crisis es esperable que también cambien las preferencias 

redistributivas a nivel agregado e individual. A nivel agregado, el apoyo a la redistribución 

puede cambiar en direcciones opuestas dependiendo de la extensión y de la distribución de 

las consecuencias económicas negativas. Cuando los perjuicios se concentran en los 

sectores de ingresos más bajos, la desigualdad aumenta y el apoyo al gasto social 

disminuye (Brooks; Manza, 2013) porque los contribuyentes priorizan la estabilidad 

económica (Giger; Nelson, 2013), o porque se dan cuenta de que sus impuestos podrían 

beneficiar a otras personas (Durr, 1993). Experimentos de laboratorio muestran que los 

sujetos que han estado efectivamente expuestos a una recesión — la crisis de la Gran 

Recesión de 2008 — exhiben un mayor énfasis en la eficiencia a expensas de la igualdad 

(Fisman; Jakiela; Kariv, 2015). En cambio, cuando las crisis generan riesgos de pérdidas 

de empleo o de ingreso en un rango más amplio de ingresos y grupos ocupacionales, o 

cuando generan una incertidumbre más extendida, es probable que la demanda de 

protección social sea mayor (Rehm, 2011). Los seguros de desempleo y las pensiones de 

vejez fueron adoptados después de crisis o recesiones económicas graves (Castles, 2010) 

porque grandes cambios en las circunstancias económicas proporcionan la información y la 

motivación necesarias para ajustar las actitudes (O’Grady, 2019).  

A nivel individual, el deterioro de la situación económica entre personas que antes 

de la crisis no enfrentaban tales riesgos afecta sus actitudes políticas. La experiencia 

personal con las consecuencias económicas negativas de las crisis puede conducir a una 
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posición favorable a las políticas redistributivas por alguno de los dos motivos 

considerados: el autointerés o los valores. En las nuevas circunstancias de deterioro del 

ingreso o exposición a mayores riesgos económicos, las políticas redistributivas les traerían 

beneficios (Blekesaune, 2013). Si las circunstancias cambian y dictan intereses diferentes, 

las preferencias políticas se adaptarían en consecuencia: los individuos expuestos al 

shock económico negativo buscarán una compensación para enfrentar las pérdidas y 

serán más favorables a seguros para amortiguar crisis futuras. Los estudios sobre los 

efectos de la exposición en la Gran Recesión posterior a 2008 muestran cambios 

importantes en las actitudes políticas. Hacker, Rehm y Schlesinger (2013) muestran que 

en EEUU el apoyo a programas sociales está moldeado por las preocupaciones 

económicas y por la exposición a shocks económicos importantes — pérdida de empleo o 

problemas de salud sin seguro médico durante la crisis financiera de 2008. En este 

estudio, los efectos del shock económico sobre las actitudes rivalizan y hasta llegan a ser 

más fuertes que los del partidismo o la ideología. En esta línea, el estudio panel de 

Margalit (2013) analiza cuatro olas de encuestas desde antes de que estallara la crisis de 

2008 y hasta 2011 y encuentra que los trabajadores que perdieron su empleo tenían una 

probabilidad significativamente mayor de apoyar un mayor gasto en seguridad social. En 

Suecia, el análisis de panel de Martén (2019) arriba a hallazgos similares. Aunque la 

evidencia del cambio es sólida, todos estos estudios advierten que el efecto parece ser 

temporal y a medida que las perspectivas económicas en los países mejoran, el apoyo a 

la redistribución regresa al nivel previo a la crisis.  

Las crisis también pueden moldear las actitudes políticas a través de cambios en 

los valores con relación al mérito (Cabeza; Decancq, 2019). Al afectar negativamente a 

una gran cantidad de personas, las crisis no solo exponen a los ciudadanos a 

experiencias económicas negativas propias sino que también les hacen testigos del 

deterioro de los ingresos de los miembros de su red social (Newman, 2014). Estas 

experiencias contribuyen a que las personas sean más conscientes de los riesgos y 

puedan generar un proceso de aprendizaje que conduciría a un cambio de valores 

(Margalit, 2019). La amplitud de las consecuencias económicas de las crisis pone de 

relieve de una manera más visible cómo la suerte — y no el esfuerzo — está en el origen 

de los resultados económicos alcanzados por los individuos. Estudios observacionales y 

experimentales, acerca de las actitudes sobre el mérito y la suerte en contextos de 

catástrofes naturales o crisis económicas, han encontrado apoyo empírico para la 

hipótesis que espera una asociación entre las crisis y los cambios en los valores y con las 

preferencias redistributivas. En España entre 2010 y 2018, en las regiones donde se 

registró un mayor aumento de la tasa de desempleo durante la recesión económica, los 

encuestados atribuyeron un peso más importante a la suerte como determinante del 

ingreso (Cabeza; Decancq, 2019). En Italia, Gualtieri, Nicolini y Sabatinoi (2019) 

estudian las consecuencias del terremoto de 2009 en L'Aquila, y muestran que la 

exposición a esta catástrofe natural induce el apoyo a políticas redistributivas. En este 
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mismo sentido, con evidencia experimental, Esarey, Salmon y Barrilleaux (2012) 

muestran que sujetos tratados con la posibilidad de una pérdida de ingresos dramática y 

aleatoria están a favor de unos impuestos más altos para reducir la desigualdad.  

En suma, las experiencias económicas negativas en contextos de crisis afectan 

las actitudes hacia el gasto social y esto puede ocurrir por dos motivos: autointerés o 

cambio de valores. Quienes han experimentado el shock económico negativo pueden 

apoyar la redistribución porque se verían beneficiados o porque reconocen que el 

deterioro de los ingresos no es producto de un menor esfuerzo.  

La pandemia de Covid-19 ha tenido enormes consecuencias a nivel mundial en 

prácticamente todos los ámbitos. En los primeros meses de la contingencia sanitaria, los 

gobiernos de los países tomaron medidas para contener los contagios del coronavirus 

implementando alguna modalidad de distanciamiento social con diferentes niveles de 

severidad y diferentes periodos. La pandemia Covid-19 y las medidas para contenerla 

provocaron altos costos económicos que se distribuyeron de manera desigual entre la 

población. En América Latina, la recesión económica alcanzó una escala y extensión sin 

precedentes en las últimas décadas: en promedio en la región, en el año 2020, la 

contracción del PIB fue de 6,8% (ECLAC, 2021). En una región con una alta desigualdad 

e informalidad laboral y con estados de bienestar débiles, la contingencia sanitaria 

acentuó las desigualdades afectando de manera desproporcionada a los trabajadores 

informales, a los poco calificados y a las mujeres (Benza; Kessler, 2022; ILO, 2021; 

Leyva; Urrutia, 2023; Maurizio et al., 2023).  

Dado el shock económico de la pandemia, podemos esperar que las experiencias 

económicas negativas individuales afecten las actitudes políticas e incrementen el apoyo 

a la redistribución. Los perjudicados por las consecuencias económicas de la pandemia 

pueden estar más inclinados a apoyar la redistribución por el autointerés o por el cambio 

de valores. Quienes han perdido su empleo o han experimentado una reducción de los 

ingresos pueden anticipar los beneficios que podrían recibir de políticas redistributivas. 

Por otro lado, las consecuencias sanitarias y económicas negativas experimentadas 

durante la pandemia podrían haber puesto en cuestión los valores relacionados con el 

mérito. La extensión del desempleo y de la reducción de ingresos podrían haber hecho 

más visible cómo los logros (y fracasos) económicos individuales son producto en parte 

de factores fuera del control de las personas (Cappelen et al., 2021). Estas 

consideraciones nos conducen a hipotetizar lo siguiente. Si el shock económico de la 

pandemia afecta las actitudes políticas por autointerés, esperamos que: 

H1. Las experiencias económicas negativas se asocien a una mayor probabilidad 

de apoyar la redistribución.  

En cambio, si las experiencias de shock económico negativo en el marco de la 

pandemia de Covid-19 tuvieran consecuencias para los valores, deberíamos observar, 

que 
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H2a. Las experiencias económicas negativas se asocian a una mayor probabilidad 

de atribuir el ingreso a factores que no están bajo el control de los individuos, y 

H2b. La atribución del ingreso a factores fuera del control individual se asocia a 

una mayor probabilidad de apoyar la redistribución. 

 

Diseño de investigación 

 

Para poner a prueba las hipótesis planteadas analizamos las actitudes 

redistributivas en México en el contexto de la pandemia con datos de la encuesta 

transversal del proyecto “Gobernanza multinivel y comportamiento político ante la 

pandemia de la Covid-19”. La encuesta, aplicada por la casa encuestadora Parametría5, 

tiene representatividad a nivel nacional. Se tomó como marco muestral las secciones 

electorales del Instituto Nacional Electoral (órgano constitucional autónomo, máxima 

autoridad electoral y responsable de regular y celebrar los procesos electorales) y se 

aplicaron 800 cuestionarios en entrevistas cara a cara a mayores de 18 años en los 

hogares entre el 1° y el 7 de mayo de 2021. 

En México, la pandemia tuvo costos sanitarios y económicos particularmente 

altos. El país estuvo en el segundo lugar en términos de tasa de mortalidad por casos de 

Covid-19 después de Perú y con las 333,188 muertes por Covid-19, alcanzó una tasa de 

mortalidad total de 260.73 por 100 mil habitantes6. Las consecuencias sanitarias de la 

pandemia y las medidas de distanciamiento social para contenerla provocaron una 

desaceleración de la actividad económica, una importante reducción del empleo y de los 

ingresos y un aumento de la pobreza (Lustig; Pabón, 2021; Salas et al., 2020). En el año 

2020 el PIB se redujo 8.5 puntos porcentuales (INEGI, 2021), la pobreza creció diez 

puntos porcentuales de 40.5 por ciento a 50.6 por ciento (Cepal, 2021) y el 65.5 por 

ciento de los hogares reportó pérdida de ingresos (UNICEF, 2021). 

La variable dependiente en las hipótesis H1 y H2b es el apoyo a la redistribución y 

para capturarla usamos un indicador convencional en la literatura acerca de las preferencias 

de los votantes relativas al estado de bienestar tomando las respuestas a la siguiente 

pregunta: “Por favor dígame si a Ud. le gustaría que para reducir la desigualdad entre ricos y 

pobres se gastara: mucho más, algo más, que se gastara lo mismo que ahora, o que se 

gastara algo menos o mucho menos. Recuerde que, si escoge la opción ‘gastar mucho más 

que ahora’, esto podría significar que es necesario aumentar los impuestos.” 

La variable dependiente de la hipótesis H2a es la atribución de los resultados 

económicos individuales, el ingreso, a factores fuera del control de las personas. Para 

capturar estos valores tomamos las respuestas a la siguiente pregunta: “¿Con cuál de 

estas dos afirmaciones está más de acuerdo? 0) Los ingresos de un individuo son 

principalmente resultado del esfuerzo individual, o 1) Los ingresos son en gran medida el 

                                                        
5 https://parametria.com.mx/. 
6 Ver: https://coronavirus.jhu.edu/data/mortality. 

https://parametria.com.mx/
https://coronavirus.jhu.edu/data/mortality
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resultado de elementos fuera de su control (por ejemplo, crisis económicas, pandemias, 

antecedentes familiares, suerte, problemas de salud, etc.)”.  

La variable independiente de la hipótesis H1 es la experiencia económica negativa 

durante la pandemia. La capturamos con la pregunta “En el último año, usted diría que el 

ingreso total de su hogar ¿ha ‘Aumentado’, ha ‘Permanecido igual’ o ha ‘Disminuido’?”. La 

recodificamos en dos valores: 1, Experimentó una reducción de los ingresos 

(‘Disminuido’) y 0, No experimentó reducción del ingreso, para el resto de las opciones 

(‘Aumentado’, ‘Permanecido igual’ y ‘No sabe/No contesta’)7. 

Los modelos incluyen una serie de controles para dar cuenta de factores 

ideológicos, de la experiencia con la pandemia y de la respuesta gubernamental, así 

como variables sociodemográficas asociadas a las preferencias redistributivas y a la 

reducción del ingreso. Para controlar por la ideología incluimos las respuestas a la 

pregunta “En política frecuentemente se habla de izquierda y de derecha, en una escala 

de 1 a 7 donde 1 es extrema izquierda y 7 extrema derecha, ¿dónde se ubica usted?”. 

Consideramos la evaluación de la situación económica nacional (asociada al partidismo) 

con las respuestas a la pregunta “Durante los últimos 12 meses, usted diría que la 

economía del país ¿ha mejorado, o ha empeorado?” Recodificamos las respuestas como 

Empeorado (Empeorado poco y mucho) y el resto de las respuestas como No empeorado 

(Mejorado poco y mucho, y Sigue igual).  

Incluimos preguntas que capturan el contagio y la vacunación. En los primeros 

meses de 2021 el gobierno de México comenzó a desplegar su programa de vacunación 

contra el Covid-19 (Bello-Chavolla et al., 2022). Al momento del levantamiento de la 

encuesta de este proyecto, con diferentes niveles de cobertura entre los estados, la población 

mayor de sesenta años había recibido la primera dosis de las vacunas contra el Covid-19.  

Algunos estudios han mostrado que quienes enfrentaron condiciones más graves 

de la pandemia tenían más probabilidades de apoyar la expansión del estado de 

bienestar (Rees-Jones et al., 2022). Una serie de modelos incluye controles objetivos de 

las afectaciones de la pandemia a la salud: la tasa de incidencia y la tasa de mortalidad 

por Covid-19 en el estado acumuladas al 1° de mayo, cuando comenzó el levantamiento 

de la encuesta. Los datos provienen de la base elaborada por el “Observatorio Covid-19” 

de la Universidad de Miami.  

Los gobiernos respondieron a la pandemia con medidas sanitarias — confinamiento, 

suspensión de clases, uso de mascarilla, etc. — que implicaron diferentes niveles de 

constreñimiento de las actividades económicas y sociales (Garcia et al., 2020). Incluimos el 

puntaje acumulado de la rigurosidad de las políticas de contención de la pandemia elaborado 

por el “Observatorio Covid-19” de la Universidad de Miami que realizó un seguimiento diario 

de nueve políticas8. La variable de “políticas acumuladas” es la suma del puntaje de las 

                                                        
7 Podría objetarse la decisión de codificar las respuestas ‘No sabe/No contesta’ en la categoría No 
experimentó reducción de ingresos. Sin embargo, entendemos que si los encuestados que no están 
seguros de si han perdido ingresos, lo más probable es que no hayan tenido esta experiencia. 
8 http://observcovid.miami.edu/mexico. 

http://observcovid.miami.edu/mexico/indexc69a.html?lang=es
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políticas de contención implementadas cada día desde el comienzo de la contingencia 

sanitaria hasta el 1° de mayo de 2021, cuando comienza el levantamiento de la encuesta. 

Por último, incluimos controles sociodemográficos: sexo, residencia urbana (o rural), 

edad y educación con tres categorías (primaria, secundaria y universitaria o más). La 

educación puede reducir el apoyo a la redistribución porque afecta los ingresos (Bullock, 

2020; Busemeyer, 2013) y la residencia urbana lo incrementaría porque hay mayor densidad 

organizacional y más expresiones de acción colectiva (Haggard; Kaufman; Long, 2013)9. 

 

Resultados 
 

Experiencia económica negativa y apoyo a la redistribución 

 

En lo que sigue, ponemos a prueba la hipótesis acerca de la correlación entre la 

experiencia económica negativa durante la pandemia y el apoyo a la redistribución (H1). 

Estimamos modelos de regresión logística — dado que la variable dependiente es 

dicotómica — con efectos fijos por estado y con errores estándar robustos agrupados por 

estado para atender la correlación de los errores entre las observaciones dentro de cada 

estado. El modelo 1 solo incluye la variable independiente de la hipótesis H1 y controles 

sociodemográficos, el modelo 2 incorpora controles de la experiencia con la pandemia — 

contagio y vacunación — y el modelo 3 incluye controles ideológicos. En los tres modelos 

estimados, el coeficiente de la variable Menos ingreso es positivo y significativo. El apoyo 

a la redistribución es marcadamente mayor entre las personas que perdieron ingresos 

durante la pandemia. Las variables de control — educación, edad, ideología — se 

comportan como se esperaría de acuerdo con las hipótesis existentes. Contra las 

expectativas convencionales, la residencia urbana se correlaciona de forma negativa con 

las preferencias redistributivas10. 

 

  

                                                        
9 Lamentablemente la encuesta no incluyó preguntas sobre los ingresos o los activos del hogar y por esa 
razón los modelos no incluyen indicadores para controlar por el ingreso del hogar. Sin embargo, 
entendemos que la variable incluida en los modelos para controlar por el nivel educativo puede ser 
considerada un proxy de los ingresos (Kuepie; Nordman; Roubaud, 2009; Toro, 2021).  
10 En un experimento social, Sands (2017) muestra que en zonas urbanas la presencia de una persona en 
pobreza disminuye la probabilidad de que los individuos apoyen las políticas redistributivas. 
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Cuadro 1 
Experiencia económica negativa durante la pandemia de Covid-19 y apoyo a la 

redistribución. México 2021 

 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 

Menos ingreso 0.460** 0.475*** 0.556** 

  (0.179) (0.179) (0.216) 

Mujer -0.055 -0.047 -0.125 

  (0.178) (0.178) (0.205) 

Edad  0.016** 0.015* 0.013 

  (0.006) (0.008) (0.009) 

Urbano -0.264 -0.248 -0.466* 

  (0.210) (0.211) (0.246) 

Secundaria 0.541** 0.549** 0.449 

  (0.241) (0.243) (0.277) 

Universitaria 0.326 0.343 0.247 

  (0.297) (0.297) (0.339) 

Contagio  -0.194 -0.197 

   (0.189) (0.216) 

Vacuna  0.087 0.152 

   (0.299) (0.367) 

Evaluación negativa situación 
económica nacional 

  -0.291 

    (0.214) 

Ideología   -0.047 

    (0.049) 

Efectos fijos por estado Sí Sí Sí 

Constante -1.026 -0.895 -0.527 

  (0.973) (0.959) (1.156) 

 Observaciones 723 723 572 

 Pseudo R2  0.046 0.047 0.061 

 

Nota: La variable dependiente es Apoyo a la redistribución, 1=Apoya la redistribución, 0=No apoya 
la redistribución. Recodificamos la variable P12C (¿Cómo le gustaría que el gobierno gastara en 
reducir la desigualdad entre ricos y pobres?): Mucho menos, Un poco menos, Lo mismo, Un poco 
Más=0 y Mucho más=1. Especificamos regresiones logísticas con efectos fijos por estado con errores 
estándar robustos agrupados a nivel de estado (entre paréntesis). 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  

Fuente: Elaboración propia. 

 

La gráfica 1 presenta los efectos marginales estimados y muestra la probabilidad 

de que un encuestado apoye la redistribución dependiendo del deterioro de su ingreso. 

Entre las personas que han sufrido una reducción del ingreso en el primer año de la 

pandemia la probabilidad de apoyar la redistribución es de .33, once puntos porcentuales 

más alta que entre quienes han mantenido su nivel de ingreso o lo han incrementado. 
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Gráfica 1 
Experiencia económica negativa durante la pandemia de Covid-19 y apoyo a la 

redistribución. México 2021 

 
Fuente: Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta del Proyecto “Gobernanza multinivel 
y comportamiento político ante la pandemia de la Covid-19” en base al modelo 3 del cuadro 1. 

 

Pruebas de robustez 

 

Para ofrecer evidencia de la solidez de los resultados sobre la relación entre la 

experiencia económica negativa en la pandemia y el apoyo a la redistribución, esta sección 

presenta los resultados de dos pruebas adicionales: placebos y pruebas con submuestras.  

 

Placebos 

 

Diseñamos pruebas de placebo para evaluar si el deterioro del ingreso se asocia a 

otras preferencias políticas progresistas. Se podría argumentar que los encuestados que 

apoyan la redistribución lo hacen porque están a favor de políticas progresistas en 

diversas áreas. Para descartar la posibilidad de que el apoyo a la redistribución entre las 

personas que reportan haber sufrido un deterioro de los ingresos esté reflejando las 

preferencias de política progresista en general y no una respuesta a la experiencia 

económica negativa, realizamos unas pruebas de placebo usando como variable 

dependiente las preferencias de política en tres temas de la agenda social: 
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despenalización del aborto, matrimonio igualitario y adopción igualitaria (por parejas del 

mismo sexo) (Berer; Hoggart, 2019; Dion; Díez, 2017). Las preferencias de política con 

relación a los tres temas mencionados son parte de la agenda social y su apoyo está 

vinculado a los valores progresistas de los ciudadanos y no deberían tener relación con 

sus intereses materiales. En consecuencia, esperamos que el apoyo a estas tres políticas 

no difiera entre las personas que sufrieron un deterioro de los ingresos y quienes 

mantuvieron o mejoraron su ingreso durante la pandemia. La gráfica 2 presenta los 

efectos marginales de los modelos estimados (cuadro A1 del apéndice) y muestra que la 

pérdida de ingreso no se asocia de forma significativa con el apoyo a la despenalización 

del aborto, el matrimonio igualitario ni la adopción entre personas del mismo sexo. Esto 

sugiere que la experiencia económica negativa en el contexto de la pandemia, que se 

correlaciona con el apoyo a la redistribución, no tiene relación con otras áreas de política 

progresistas no económicas.  

 

Gráfica 2 
Pruebas placebo. Experiencia económica negativa durante la pandemia y apoyo 

a políticas progresistas no económicas. México 2021. 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta del Proyecto “Gobernanza multinivel y comportamiento 
político ante la pandemia de la Covid-19” con base en los modelos del cuadro A1 del apéndice. 
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Beneficios de políticas sociales 

 

La investigación acerca de los efectos de retroalimentación de la política pública ha 

mostrado que las experiencias de los ciudadanos — positivas o negativas — con programas 

sociales moldean sus percepciones generales del estado y sus preferencias de intervención 

(Pierson, 1996; Soss, 1999). En América Latina, hasta fines del siglo XX los estados de 

bienestar fueron “estratificados”, caracterizados por sistemas de seguridad social 

generosos con los trabajadores del sector formal y por la exclusión de los trabajadores 

informales y rurales (Haggard; Kaufman, 2008). Aunque desde fines del siglo pasado 

gobiernos latinoamericanos de distinto signo ideológico ampliaron la cobertura de los 

beneficios no contributivos — pensiones, atención a la salud y transferencias para el 

combate a la pobreza — (Garay, 2016; Pribble, 2013; Huber; Stephens, 2012), los 

sistemas de bienestar continúan siendo restringidos. Según Holland (2018), este limitado 

acceso a beneficios sociales explica el relativamente bajo apoyo a la redistribución en 

América Latina. La exclusión de los beneficios de la política social de los ciudadanos más 

pobres les conduce al escepticismo con respecto a la capacidad del estado para redistribuir. 

Así, el apoyo a la redistribución es mayor entre quienes se benefician de las limitadas 

políticas sociales que entre las personas que han quedado excluidas.  

Durante la pandemia, mientras unos gobiernos ofrecieron apoyos adicionales 

para compensar las pérdidas de ingreso por desempleo o reducción de la actividad 

económica (Martínez Franzoni; Sánchez Ancochea, 2022), otros se caracterizaron por 

minimizar la gravedad de la contingencia y por implementar una respuesta limitada a sus 

consecuencias sanitarias y económicas (Bayerlein et al., 2021; Knaul et al., 2021; 

Williams; Kestenbaum; Meier, 2020). En México, los incentivos fiscales y los apoyos 

económicos diseñados en el marco de la pandemia se encuentran entre los menos 

generosos de la región. Desde su inicio en 2018, la administración del presidente López 

Obrador amplió los beneficios y la cobertura de los programas sociales para las personas 

de la tercera edad y los jóvenes, entre otros (Espinoza, 2021). Aunque no alcanzaron los 

niveles de inversión social del año 2014, los programas sociales de este gobierno 

implicaron un incremento de 6.6 por ciento (Jaramillo Molina, 2020). Dados estos 

beneficios, desde la perspectiva de las expectativas disminuidas (Holland, 2018) podría 

argumentarse que el apoyo a la redistribución obedece a los apoyos del gobierno que 

recibieron los individuos y los hogares y no al deterioro del ingreso. Si este fuera el caso, 

entonces la reducción del ingreso debería tener un efecto menor sobre el apoyo a la 

redistribución entre quienes no recibieron apoyos durante la pandemia — porque solo 

confirmarían sus creencias acerca de la incapacidad del estado para proveer beneficios 

sociales — y un mayor apoyo entre quienes recibieron apoyos. En cambio, si el apoyo a 

la redistribución se explicara por el shock económico negativo, aquel debería ser 

independiente de si se reciben beneficios de política social.  
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Exploramos estas consideraciones analizando el efecto de la reducción del ingreso 

del hogar sobre el apoyo a la redistribución en dos pares de submuestras. Un primer par 

compara beneficiarios y no beneficiarios de políticas sociales y el segundo hace lo propio 

con los encuestados que gozan de seguridad social y los que no. Para obtener el primer 

par de submuestras — beneficiarios o no de programas sociales — tomamos las 

respuestas a la pregunta “Desde que inició la pandemia del Covid-19, ¿[…] ha recibido 

ayuda regular en dinero, alimento o en productos por parte del gobierno?”. Y para dividir 

la muestra según cobertura de seguridad social, consideramos la pregunta “¿La persona 

que cuenta con el mayor ingreso en su casa tiene seguridad social?”. 

La gráfica 3 representa la probabilidad de apoyar la redistribución dependiendo 

del deterioro del ingreso del hogar para no beneficiarios (a) y beneficiarios (b) de los 

apoyos del gobierno, así como para hogares sin seguridad social (c) y con cobertura (d). 

Estas gráficas confirman nuestras expectativas y muestran que la reducción del apoyo a 

la redistribución es estadísticamente significativa y mayor entre quienes no reciben 

beneficios y entre quienes no tienen cobertura de seguridad social que entre los 

beneficiarios. Entre estos últimos, la reducción del ingreso no tiene consecuencias para el 

apoyo a la redistribución. Por el contrario, el deterioro del ingreso incrementa el apoyo a 

la redistribución en 14 puntos porcentuales entre quienes no son beneficiarios de apoyos 

durante la pandemia y en 19 puntos porcentuales entre los encuestados sin seguridad 

social. Estos resultados indican que la correlación entre el deterioro del ingreso del hogar 

y el apoyo a la redistribución no está moldeada por la experiencia positiva con el estado 

—a través de los beneficios de seguridad social o de los apoyos económicos del gobierno. 

Es justamente entre las personas que no tienen beneficios sociales — ni apoyos ni 

seguridad social — que la experiencia económica negativa durante la pandemia se 

correlaciona con una mayor probabilidad de apoyar la redistribución. Estos resultados, 

por una parte, confirman que el apoyo a la redistribución no se explicaría por las 

experiencias positivas con los programas sociales y sí está asociado a los impactos 

económicos negativos de la pandemia. Por otra, también plantean interrogantes sobre las 

razones por las cuales, entre los beneficiarios de política social, la pérdida de ingresos 

durante la pandemia no se asocia al apoyo a la redistribución. Podría conjeturarse que en 

un contexto de crisis, las personas que ya reciben beneficios sociales anticipan que una 

ampliación del gasto redistributivo sería destinada a quienes todavía no reciben apoyos y 

que probablemente no les beneficiaría (Bjerk, 2016).  
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Gráfica 3 
Experiencia económica negativa durante la pandemia y apoyo a la 

redistribución en submuestras de beneficiarios y no beneficiarios de apoyo 
económico del gobierno y de seguridad social. México 2021.  

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta del Proyecto “Gobernanza multinivel y comportamiento 
político ante la pandemia de la Covid-19” con base en los modelos del cuadro A2 del apéndice. 

 

Exploramos efectos heterogéneos de la disminución del ingreso durante la 

pandemia sobre el apoyo a la redistribución dependiendo de la ideología, el nivel 

educativo y el sexo estimando modelos que incluyen un término de interacción entre 

indicadores para cada una de las variables mencionadas y de experiencia económica 

negativa (cuadros A5, A6 y A7 del apéndice). De estas pruebas solo encontramos 

diferencias significativas en las preferencias redistributivas dependiendo del género. El 

panel c de la gráfica 4 muestra que, entre las encuestadas mujeres, la pérdida de ingreso 

se asocia significativamente a un incremento casi dos puntos porcentuales en la 

probabilidad de apoyar la redistribución. Si bien analizar en profundidad las diferencias 

de género en las actitudes hacia las políticas redistributivas excede el alcance de este 

trabajo, el efecto de género encontrado aquí es coherente con un amplio cuerpo de 

investigaciones sobre las brechas de género en la opinión pública (Inglehart; Norris, 

2003; Iversen; Rosenbluth, 2006; Mair et al., 2016).  
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Gráfica 4 
Experiencia económica negativa durante la pandemia y apoyo a la 

redistribución según ideología, nivel educativo y sexo. México 2021.  

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta del Proyecto “Gobernanza multinivel y comportamiento 
político ante la pandemia de la Covid-19” con base en los modelos del cuadro A3 del apéndice. 

 

La correlación entre el deterioro del ingreso y el apoyo a la redistribución es 

robusta a diferentes especificaciones de los modelos. Estimamos cuatro modelos 

multinivel con efectos fijos con controles objetivos del impacto sanitario de la 

pandemia (tasa de contagio, tasa de mortalidad y el índice las políticas de 

contención) (cuadro A4 del apéndice) y un modelo con una medida alternativa de la 

variable dependiente tomando las respuestas a la pregunta: ¿Con cuál de las 

siguientes frases está usted más de acuerdo?: (0) que el país atraiga más empresas 

para crear más empleo o (1) que mejore la distribución del ingreso (cuadro A5 del 

apéndice). En conjunto, todas estas pruebas confirman la correlación entre la 

experiencia económica negativa durante la pandemia y el apoyo a la redistribución. 
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Crisis y cambio en los valores 

 

La explicación alternativa para la relación positiva entre las consecuencias 

económicas negativas de la pandemia — o de catástrofes o de crisis económicas — 

y el apoyo a la redistribución se enfoca en el cambio de valores. Las personas que 

han tenido experiencias económicas negativas durante la pandemia de Covid-19 

podrían haber cambiado sus valores con relación al mérito, como consecuencia de 

su propia experiencia de pérdida. Si el mayor apoyo a la redistribución entre las 

personas que experimentaron pérdida de ingreso en el contexto de la pandemia de 

Covid-19 obedeciera a un cambio en sus valores, deberíamos observar, primero, 

una relación positiva entre la reducción del ingreso y la probabilidad de atribuir los 

resultados individuales en términos de ingreso a factores fuera del control de las 

personas. Y segundo, esperaríamos una correlación positiva entre la atribución de 

los resultados individuales a la suerte (factores externos) y el apoyo a la 

redistribución. Evaluamos estas expectativas estimando dos modelos. El primero 

pone a prueba la relación entre la experiencia de reducción del ingreso y los valores 

de los encuestados con relación al lugar del mérito y la responsabilidad individual 

en los ingresos, y el segundo, la correlación entre los valores con relación a la 

suerte y las preferencias redistributivas. 

Los modelos 4 y 5 del cuadro 2 muestran que la pérdida de ingreso no se 

asocia significativamente con la atribución del ingreso a factores fuera del control 

individual y que esta atribución de responsabilidad tampoco se asocia al apoyo a la 

redistribución. 
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Cuadro 2 
Experiencia económica negativa durante la pandemia de Covid-19 y valores 

sobre el esfuerzo y apoyo a la redistribución. México 2021. Modelos con 
controles objetivos de la pandemia. 

  Modelo 4 Modelo 5 

  Atribuye el ingreso a factores 
fuera del control individual 

Apoya la redistribución 

Menos ingreso 0.175  

 (0.154)  

Ingreso fuera del 
control individual 

 0.184 

  (0.175) 

Contagio -0.094 -0.172 

 (0.167) (0.188) 

Vacuna 0.456* 0.003 

  (0.252) (0.292) 

Mujer 0.365** 0.009 

  (0.153) (0.177) 

Edad -0.014** 0.016** 

  (0.006) (0.007) 

Urban 0.156 -0.269 

  (0.183) (0.209) 

Secundaria -0.471** 0.529** 

  (0.203) (0.241) 

Terciaria -0.756*** 0.309 

  (0.251) (0.296) 

Efectos fijos estado Sí Sí 

Constante 0.609 -0.805 

  (0.912) (0.954) 

Observaciones 794 726 

Pseudo R2  0.040 0.038 

 
Nota: La variable dependiente en el modelo 4 es la Atribución del ingreso a factores fuera del 
control individual. Recodificamos la variable 13) ¿Con cuál de estas dos afirmaciones está más de 
acuerdo? (0) Los ingresos de un individuo son principalmente resultado del esfuerzo individual, o (1) 
Los ingresos son en gran medida el resultado de elementos fuera de su control (por ejemplo, crisis 
económicas, pandemias, antecedentes familiares, suerte, problemas de salud, etc.). La variable 
dependiente en el modelo 5 es Apoyo a la redistribución, 1=Apoya la redistribución, 0=No apoya la 
redistribución. Especificamos regresiones logísticas con efectos fijos por estado con errores estándar 
robustos agrupados a nivel de estado (entre paréntesis).  
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Fuente: Elaboración propia. 

 

El panel a de la gráfica 5 presenta la probabilidad de atribuir el ingreso a factores 

fuera de la responsabilidad individual para encuestados que experimentaron o no una 

reducción de ingresos en el primer año de la pandemia. Esta gráfica muestra que los 

valores con relación al mérito y la suerte en los ingresos son estadísticamente 

indistinguibles entre quienes experimentaron una reducción del ingreso y quienes no. Las 

personas cuyo ingreso se deterioró no tienen una mayor probabilidad de atribuir los 

resultados económicos a factores fuera de la responsabilidad individual que quienes 

mantuvieron o mejoraron sus ingresos. Tampoco encontramos una relación entre los 
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valores, la atribución del ingreso a la suerte, y la probabilidad de apoyar la redistribución. 

Quienes atribuyen el ingreso a factores fuera del control individual tienen una 

probabilidad algo más alta de apoyar la redistribución que quienes lo atribuyen al 

esfuerzo; sin embargo, la diferencia es estadísticamente indistinguible (panel b de la 

gráfica 5). En conclusión, no encontramos evidencia que apoye la hipótesis del cambio de 

valores. Las experiencias económicas negativas durante la pandemia de Covid-19 no se 

asocia con una probabilidad mayor de atribuir los ingresos a factores como la suerte11. 

 

Gráfica 5 

Experiencia económica negativa durante la pandemia y cambio de valores 
con relación al mérito y apoyo a la redistribución. México 2021.  

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta del Proyecto “Gobernanza multinivel y comportamiento 
político ante la pandemia de la Covid-19” con base en los modelos del cuadro A5 del apéndice. 

  

                                                        
11 Hemos evaluado si los valores moldean la relación entre la experiencia económica negativa durante la 
pandemia y el apoyo a la redistribución y no hemos encontrado efectos moderadores. Reportamos estos 
resultados en el cuadro A6 y la gráfica A3 del apéndice. 



PANDEMIA, SHOCK ECONÓMICO NEGATIVO Y APOYO A LA REDISTRIBUCIÓN EN MÉXICO 

 
 

 

Opin. Pública, Campinas, v. 31, p. 1-37, , e31115, 2025 

21  

Conclusiones 

 

Las consecuencias económicas negativas de catástrofes naturales y crisis 

económicas pueden moldear las actitudes políticas de los ciudadanos con respecto al rol 

del estado en la redistribución porque moldean los valores con relación al esfuerzo o 

porque afectan la distribución de las afectaciones materiales y de los beneficios 

esperados de tales políticas. En este trabajo nos preguntamos por las consecuencias del 

shock económico negativo de la pandemia de Covid-19 para las preferencias 

redistributivas y por el mecanismo a través del cual la reducción de ingresos podría haber 

moldeado estas actitudes. 

Con datos de la encuesta original del proyecto “Gobernanza multinivel y 

comportamiento político ante la pandemia de la Covid-19” analizamos las implicaciones 

de estas explicaciones alternativas para las preferencias redistributivas en contextos de 

crisis. Los resultados de estos análisis sugieren que las experiencias económicas 

negativas, la pérdida de ingresos durante la pandemia, se asocian a una mayor 

probabilidad de apoyar las medidas redistributivas. A pesar de la magnitud y extensión 

de las afectaciones económicas negativas de la pandemia, esta correlación entre el 

deterioro del ingreso y las actitudes hacia el gasto social no tiene lugar a través de un 

cambio en la valoración del esfuerzo como determinante del ingreso. Las experiencias 

económicas negativas no se correlacionan con la atribución del ingreso individual a 

factores fuera del control individual, y la atribución del ingreso a la suerte tampoco se 

correlaciona con el apoyo a la redistribución. Los hallazgos principales son sólidos y 

superan una serie de pruebas adicionales. Los resultados de este trabajo son 

consistentes con los de investigaciones previas en Europa y Estados Unidos sobre las 

consecuencias de catástrofes y crisis económicas, así como con los de trabajos más 

recientes sobre las actitudes en la pandemia que han encontrado que los shocks 

económicos negativos inducen un mayor apoyo a la redistribución (Bellani; Fazio; 

Scervini, 2023; Margalit, 2019). Sin embargo, a diferencia de la literatura que explica 

esta relación como consecuencia de un cambio en los valores acerca del rol del esfuerzo 

y la suerte en los ingresos (Gualtieri; Nicolini; Sabatini, 2019), no encontramos evidencia 

de este tipo de cambio.  
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Apéndices 

 
Cuadro A1 

Placebos. Experiencia económica negativa durante la pandemia de Covid-19 
y apoyo a políticas progresistas. México, 2021. 

  Modelo A1 Modelo A2 Modelo A3 

 Aborto 
Matrimonio 
igualitario 

Adopción 
igualitaria 

Menos ingreso -0.341 -0.250 0.075 

  (0.212) (0.210) (0.208) 

Contagio 0.260 0.218 0.235 

  (0.211) (0.211) (0.210) 

Vacuna 0.519 0.277 0.445 

  (0.350) (0.350) (0.365) 

Evaluación negativa situación 
económica nacional 

0.243 0.319 0.065 

  (0.213) (0.211) (0.207) 

Ideología 0.021 0.001 -0.011 

  (0.050) (0.046) (0.047) 

Mujer -0.303 0.481** 0.321 

  (0.199) (0.201) (0.198) 

Edad  -0.016* -0.054*** -0.052*** 

  (0.008) (0.009) (0.009) 

Urbano 0.111 0.063 0.145 

  (0.257) (0.233) (0.235) 

Secundaria 0.566** 0.079 0.021 

  (0.288) (0.252) (0.256) 

Universitaria 1.291*** 1.022*** 0.595** 

  (0.320) (0.318) (0.303) 

Efectos fijos por estado Sí Sí Sí 

Constante -0.914 1.838 1.117 

  (1.135) (1.219) (0.714) 

 Observaciones 580 584 588 

 Pseudo R2  0.130 0.181 0.138 

 
Nota: La variable dependiente en el modelo A1 es Apoyo a la despenalización del aborto, 1=Apoya, 
0=No apoya. Recodificamos la variable P27B ¿Usted está a favor o en contra de que toda mujer pueda 
tener un aborto sin ser penalizada? 1=Apoya, 0=No apoya (Ni a favor ni en contra y en contra).  
La variable dependiente en el modelo A2 es Apoyo al matrimonio igualitario, 1=Apoya, 0=No apoya. 
Recodificamos la variable P27C ¿Usted está a favor o en contra del matrimonio entre parejas del mismo 
sexo? 1=Apoya, 0=No apoya (Ni a favor ni en contra y En contra).  
La variable dependiente en el modelo A3 es Apoyo a la adopción igualitaria, 1=Apoya, 0=No apoya. 
Recodificamos la variable P27D ¿Usted está a favor o en contra de la adopción de menores por parte de 
parejas del mismo sexo? 1=Apoya, 0=No apoya (Ni a favor ni en contra y En contra).  
Especificamos regresiones logísticas con efectos fijos por estado con errores estándar robustos, 
agrupados a nivel de estado (entre paréntesis). 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  

Fuente: Elaboración propia. 
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Cuadro A2 
Experiencia económica negativa durante la pandemia de Covid-19 y apoyo a 

la redistribución según acceso a beneficios de programas sociales y 
seguridad social. México, 2021. 

 Modelo A4 Modelo A5 Modelo A6 Modelo A7 

  No recibieron 
apoyo del 
gobierno 

Recibieron 
apoyo del 
gobierno 

Sin 
seguridad 

social 

Con 
seguridad 

social 

Menos ingreso 0.767*** -0.272 1.120*** 0.043 

  (0.242) (0.709) (0.360) (0.332) 

Contagio -0.206 -0.508 -0.184 -0.077 

  (0.246) (0.633) (0.318) (0.338) 

Vacuna 0.192 0.134 -0.712 1.418** 

  (0.426) (1.008) (0.615) (0.562) 

Evaluación negativa 
situación económica 
nacional 

-0.346 -0.276 -0.579* -0.091 

  (0.235) (0.775) (0.320) (0.321) 

Ideología -0.082 0.058 -0.045 0.036 

  (0.055) (0.157) (0.078) (0.074) 

Mujer -0.131 -0.291 -0.211 -0.271 

  (0.225) (0.649) (0.309) (0.319) 

Edad  0.013 -0.010 0.021 -0.005 

  (0.010) (0.030) (0.014) (0.014) 

Urbano -0.374 -0.070 -0.488 -0.416 

  (0.276) (0.883) (0.417) (0.368) 

Secundaria 0.398 0.024 0.075 1.528*** 

  (0.317) (0.812) (0.369) (0.534) 

Universitaria 0.241 0.136 0.134 0.862 

 (0.386) (1.036) (0.549) (0.581) 

Efectos fijos por estado  Sí Sí Sí Sí 

Constante 0.079 -0.668 -0.680 -0.768 

 (1.252) (1.853) (0.910) (1.304) 

Observaciones 484 69 292 258 

Pseudo R2  0.077 0.090 0.141 0.098 

 
Nota: La variable dependiente es Apoyo a la redistribución, 1=Apoya la redistribución, 0=No apoya la 
redistribución. Recodificamos la variable P12C (¿Cómo le gustaría que el gobierno gastara en reducir la 
desigualdad entre ricos y pobres?): Mucho menos, Un poco menos, Lo mismo, Un poco Más=0 y Mucho 
más=1. 
Especificamos regresiones logísticas con efectos fijos por estado con errores estándar robustos, 
agrupados a nivel de estado (entre paréntesis). 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Fuente: Elaboración propia. 
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Cuadro A3 
Experiencia económica negativa durante la pandemia de Covid-19 y apoyo a 
políticas progresistas según ideología, nivel educativo y sexo. México 2021. 

  Modelo A8 Modelo A9 Modelo A10 

 Ideología Nivel educativo Sexo 

Menos ingreso 0.470 0.246 0.090 

  (0.298) (0.432) (0.317) 

Ideología de derecha -0.225   

  (0.283)   

Menos ingreso X derecha 0.151   

  (0.410)   

Secundaria 0.444 0.243 0.443 

 (0.278) (0.375) (0.281) 

Universitaria 0.223 0.047 0.261 

  (0.342) (0.443) (0.343) 

Menos ingreso X Secundaria   0.405  

   (0.508)  

Menos ingreso X Universitaria  0.394  

   (0.617)  

Mujer -0.125 -0.130 -0.528* 

  (0.205) (0.206) (0.284) 

Menos ingreso X Mujer   0.864** 

    (0.411) 

Contagio -0.204 -0.201 -0.209 

  (0.217) (0.216) (0.216) 

Vacuna 0.163 0.161 0.129 

  (0.365) (0.368) (0.372) 

Evaluación negativa situación 
económica nacional 

-0.291 -0.281 -0.286 

  (0.214) (0.216) (0.215) 

Edad 0.013 0.013 0.014 

  (0.009) (0.009) (0.009) 

Urbano -0.462* -0.479** -0.492** 

 (0.246) (0.244) (0.248) 

Ideología  -0.048 -0.052 

   (0.049) (0.049) 

Efectos fijos por estado Sí Sí Sí 

Constante -0.570 -0.351 -0.421 

  (1.160) (1.181) (1.163) 

Observaciones 572 572 572 

Pseudo R2  0.060 0.062 0.067 

 
Nota: La variable dependiente es Apoyo a la redistribución, 1=Apoya la redistribución, 0=No apoya la 
redistribución. Recodificamos la variable P12C (¿Cómo le gustaría que el gobierno gastara en reducir la 
desigualdad entre ricos y pobres?): Mucho menos, Un poco menos, Lo mismo, Un poco Más=0 y Mucho 
más=1. 
Especificamos regresiones logísticas con efectos fijos por estado con errores estándar robustos, 
agrupados a nivel de estado (entre paréntesis). 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  

Fuente: Elaboración propia. 
  



PANDEMIA, SHOCK ECONÓMICO NEGATIVO Y APOYO A LA REDISTRIBUCIÓN EN MÉXICO 

 
 

 

Opin. Pública, Campinas, v. 31, p. 1-37, , e31115, 2025 

31  

Cuadro A4 
Experiencia económica negativa durante la pandemia de Covid-19 y apoyo a la 
redistribución. Modelos con controles objetivos de la pandemia. México 2021. 

 Modelo A11 Modelo A12 Modelo A13 Modelo A14 

 
Tasa de 

contagios 
Tasa de 

mortalidad 
Políticas de 
contención 

Todos los 
controles 
objetivos 

Menos ingreso 0.419** 0.424** 0.417** 0.431** 

 (0.203) (0.203) (0.203) (0.204) 

Contagio -0.126 -0.138 -0.114 -0.150 

 (0.210) (0.210) (0.209) (0.211) 

Vacuna 0.131 0.139 0.123 0.145 

 (0.324) (0.325) (0.324) (0.327) 

Evaluación negativa  
situación económica 
nacional 

-0.228 -0.235 -0.210 -0.234 

 (0.204) (0.204) (0.203) (0.204) 

Ideología -0.026 -0.025 -0.030 -0.028 

 (0.047) (0.047) (0.047) (0.048) 

Mujer -0.032 -0.033 -0.048 -0.045 

 (0.197) (0.197) (0.197) (0.198) 

Edad  0.012 0.012 0.012 0.011 

 (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) 

Urbano -0.319 -0.348 -0.276 -0.364* 

 (0.214) (0.216) (0.209) (0.217) 

Secundaria 0.414 0.406 0.418 0.394 

 (0.256) (0.257) (0.256) (0.257) 

Universitaria 0.203 0.190 0.229 0.189 

 (0.314) (0.314) (0.312) (0.315) 

Contagios Covid 0.000   -0.000 

 (0.000)   (0.000) 

Tasa de mortalidad Covid  0.002*  0.005 

  (0.001)  (0.003) 

Políticas de Contención   0.000 0.000 

   (0.000) (0.000) 

Constante -1.645*** -1.764*** -2.570** -2.628** 

 (0.492) (0.501) (1.133) (1.160) 

lnsigma -16.354 -14.247 -11.344 -15.705 

 (1322.622) (423.233) (754.654) (801.490) 

Observaciones 580 580 580 580 
Nota: La variable dependiente es Apoyo a la redistribución, 1=Apoya la redistribución, 0=No apoya la 
redistribución. Recodificamos la variable P12C (¿Cómo le gustaría que el gobierno gastara en reducir la 
desigualdad entre ricos y pobres?): Mucho menos, Un poco menos, Lo mismo, Un poco Más=0 y Mucho 
más=1.  
Especificamos regresiones logísticas multinivel. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Fuente: Elaboración propia. 

  



ALEJANDRA ARMESTO, CAROLINE BEER 

 
 

 

Opin. Pública, Campinas, v. 31, p. 1-37, , e31115, 2025 

32  

Gráfica A1 
Experiencia económica negativa durante la pandemia de Covid-19 y apoyo a la 
redistribución. Modelos con controles objetivos de la pandemia. México 2021.  

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta del Proyecto “Gobernanza multinivel y comportamiento 
político ante la pandemia de la Covid-19” con base en los modelos del cuadro A4. 
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Cuadro A5 
Experiencia económica negativa durante la pandemia de Covid-19 y apoyo a la 
política de atraer empresas para generar empleos (en oposición a mejorar la 

distribución de la riqueza). México 2021. 

 Modelo A15 

 
Apoya política de atraer 

empresas 

Menos ingreso -0.231 

  (0.189) 

Contagio 0.139 

 (0.193) 

Vacuna -0.281 

 (0.313) 

Evaluación negativa situación económica nacional 0.413** 

 (0.190) 

Ideología 0.072* 

 (0.043) 

Mujer 0.460** 

 (0.184) 

Edad 0.010 

 (0.008) 

Urbano -0.167 

 (0.221) 

Secundaria -0.898*** 

 (0.245) 

Universitaria -0.804*** 

 (0.289) 

Efectos fijos por estado  Sí 

Constante 0.142 

 (1.064) 

Observaciones 605 

Pseudo R2  0.089 
Nota: La variable dependiente es Apoya atraer empresas (sobre la redistribución): 1=Apoya, 
0=No apoya. Recodificamos la variable P22 ¿Con cuál de las siguientes frases está usted más de 
acuerdo: (1) que el país atraiga más empresas para crear más empleos, o (0) Mejorar la 
distribución de la riqueza? 
Especificamos regresiones logísticas con efectos fijos por estado con errores estándar robustos, 
agrupados a nivel de estado (entre paréntesis). 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Fuente: Elaboración propia. 
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Gráfica A2 
Experiencia económica negativa durante la pandemia de Covid-19 y apoyo a la 
política de atraer empresas para generar empleos (en oposición a mejorar la 

distribución de la riqueza). México 2021.  

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta del Proyecto “Gobernanza multinivel y comportamiento 
político ante la pandemia de la Covid-19” con base en el modelo del cuadro A5. 
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Cuadro A6 
Experiencia económica negativa durante la pandemia de Covid-19 y apoyo a la 

redistribución según valores sobre el esfuerzo. México 2021. 

 Modelo A16 

 Según valores sobre el esfuerzo 

Menos ingreso 0.632** 

 (0.305) 

Ingreso fuera del control individual 0.384 

 (0.288) 

Menos ingreso X Ingreso fuera del 
control individual 

-0.145 

 (0.407) 

Evaluación negativa situación 
económica nacional 

-0.305 

 (0.213) 

Ideología -0.045 

 (0.049) 

Contagio -0.187 

 (0.215) 

Vacuna 0.113 

 (0.371) 

Mujer -0.176 

 (0.208) 

Edad  0.014 

 (0.009) 

Urbano -0.484** 

 (0.246) 

Secundaria 0.493* 

 (0.282) 

Universitaria 0.329 

 (0.347) 

Efectos fijos por estado Sí 

Constante -0.799 

  (1.191) 

Observaciones 572 

Pseudo R2  0.064 
Nota: La variable dependiente es Apoyo a la redistribución, 1=Apoya la redistribución, 0=No 
apoya la redistribución. Recodificamos la variable P12C (¿Cómo le gustaría que el gobierno gastara 
en reducir la desigualdad entre ricos y pobres?): Mucho menos, Un poco menos, Lo mismo, Un 
poco Más=0 y Mucho más=1. Especificamos regresiones logísticas con efectos fijos por estado con 
errores estándar robustos, agrupados a nivel de estado (entre paréntesis). 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  

Fuente: Elaboración propia. 
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Gráfica A3 
Experiencia económica negativa durante la pandemia de Covid-19, valores sobre 

el esfuerzo y apoyo a la redistribución. México 2021.  

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta del Proyecto “Gobernanza multinivel y comportamiento 
político ante la pandemia de la Covid-19” con base en el modelo del cuadro A6. 

 

 

 

 

 

 

Resumo 

Pandemia, choque econômico negativo e apoio à redistribuição no México. Interesses materiais ou 
valores? 

Quais foram as consequências da pandemia de covid-19 para o apoio à redistribuição? A pesquisa 
sobre o impacto da pandemia nas preferências redistributivas não apresenta resultados conclusivos: 
encontra efeitos positivos, negativos e nulos. O apoio à redistribuição pode ser explicado por 
interesses materiais ou por valores. Experiências econômicas negativas podem modificar os 
benefícios esperados da redistribuição ou moldar valores relacionados ao papel da sorte nas 
realizações individuais. A análise dos dados da pesquisa do projeto “Governança multinível e 
comportamento político diante da pandemia de covid-19”, realizada em maio de 2021 no México, 

mostra que a experiência econômica negativa durante a pandemia aumenta a probabilidade de 
apoiar a redistribuição e não se correlaciona com mudanças nos valores relacionados ao mérito. 

Palavras-chave: pandemia; preferências redistributivas; renda; pesquisa; México. 
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Abstract 

Pandemic, Negative Economic Shock, and Support for Redistribution in Mexico: Interests or Material 
Values? 

How did the Covid-19 pandemic influence support for redistribution? Research on the impact of the 
pandemic on redistributive preferences does not yield conclusive results: it finds positive, negative, 
and null effects. Support for redistribution can be explained either by material interests or by values. 
Negative economic experiences can alter the expected benefits of redistribution or shape values 
related to the role of luck in individual achievements. The analysis of survey data from the project 
Multilevel “Governance and Political Behavior during the Covid-19 Pandemic”, conducted in May 
2021 in Mexico, shows that negative economic experiences during the pandemic increase the 
likelihood of supporting redistribution and do not correlate with changes in values related to merit. 

Keywords: pandemic; redistributive preferences; income; survey; Mexico. 
 

Résumé  

Pandémie, choc économique négatif et soutien à la redistribution au Mexique. Intérêts matériels ou 
valeurs?  

Quelles ont été les conséquences de la pandémie de Covid-19 sur le soutien à la redistribution ? Les 
recherches sur l'impact de la pandémie sur les préférences redistributives n'aboutissent pas à des 
résultats concluants : elles constatent des effets positifs, négatifs et nuls. Le soutien à la 
redistribution peut être expliqué par des intérêts matériels ou par des valeurs. Les expériences 
économiques négatives peuvent modifier les bénéfices attendus de la redistribution ou façonner les 
valeurs liées au rôle de la chance dans les réalisations individuelles. L'analyse des données de 
l'enquête du projet “Gouvernance multiniveau et comportement politique face à la pandémie de 
Covid-19”, réalisée en mai 2021 au Mexique, montre que l'expérience économique négative pendant 
la pandémie augmente la probabilité de soutenir la redistribution et n'est pas corrélée aux 
changements des valeurs liées au mérite. 

Mots-clés : pandémie ; préférences redistributives ; revenu ; enquête ; Mexique . 
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