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Resumo

N&o h& um consenso claro sobre se as atitudes de apoio a democracia, de um lado, e a cidadania democratica,
de outro, constituem um Unico dominio atitudinal, ou se séo empiricamente distintas uma da outra. Em estudos
empiricos de atitudes e comportamentos na Bulgaria, Chile, Grécia, Hong Kong, Hungria, Itdlia, Espanha e
Uruguai, encontramos provas claras de que essas atitudes sdo conceitual e empiricamente distintas, formando
trés dimensdes atitudinais diferentes: apoio difuso a democracia, satisfagdo com o desempenho da democracia e
indiferenca politica (que podem ser divididas ainda nos classicos clusters “interno” e “externo” de eficacia).
Esses trés grupos tém correlatos comportamentais bem diferentes: a insatisfacéo leva a votos contra o partido
gue esta no poder; uma falta de apoio difuso ao sistema est& associada ao voto nos partidos antidemocraticos; e
a indiferenga leva a um baixo envolvimento dos cidaddos na politica democratica. Ndo encontramos provas
consistentes de que o apoio difuso a democracia (um componente chave da legitimidade do regime) dependa da
satisfacdo com o desempenho da democracia.
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Abstract

There is no clear consensus whether attitudes supportive of democarcy and democratic citizenship constitute a
single attitudinal domain, or are empirically distinct from each other.In empirical studies os attitudes and behavior
in Bulgaria, Chile, Greece, Hong Kong, Hungary, Italy, Spain and Uruguay, we find clear evidence that such
attitudes ares both conceptually and empirically distinct, forming three different attitudinal performance of
democracy, and political disaffection.These threee clusters have distinctly different behavioral correlates:
disatisfaction leads to votes against the incumbent party; a lack of diffuse system support is associated with votes
for anti-democratic parties; and disaffection leads to low citizen involvement in democratic politics. We find no
consistent evidence that diffuse support for democracy is dependent on satisfaction with the performance of
democracy.
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No decorrer do século XX, surgiu um grande numero de regimes
democraticos, mas muitos deles foram incapazes de sobreviver por muito tempo,
enquanto outros funcionaram mal. Na esteira de Easton (1965), argumentou-se
com freqliéncia que o funcionamento efetivo dos sistemas democraticos, e mesmo
sua sobrevivéncia sob certas circunstancias, pode depender do desenvolvimento de
amplo apoio de massa ao novo regime e que até mesmo em democracias bem
estabelecidas, uma reserva de apoio popular pode facilitar a governanca e estimular
a concordancia popular com as decisbes governamentais, independente das
preferéncias politicas de cada cidaddo (ver Gamson, 1968). Em suma, de Max
Weber até agora, os estudiosos sustentaram que a legitimidade atribuida as
instituicdes politicas pelos cidaddos € uma dimensdo importante da vida politica,
em particular nas democracias, nas quais a concordancia do publico de massa com
as politicas governamentais ndo depende principalmente da coercéo.

Do mesmo modo, a consolidacdo dos novos regimes tem ocupado um lugar
importante na agenda de pesquisas de muitos estudiosos que analisam a mais
recente ou, a “terceira onda” de processos de democratizacdo em todo o mundo.
Um aspecto essencial da consolidagcdo democratica é a construcdo de apoio
atitudinal estavel ao novo regime entre seus cidadédos. Esse ponto é sublinhado com
mais vigor por Linz e Stepan, que estabeleceram trés dimensdes principais de uma
consolidacao de regime, uma das quais é que “do ponto de vista das atitudes, um
regime democratico esta consolidado quando uma forte maioria da opinido publica
acredita que os procedimentos e as instituicdes democraticas constituem o modo
mais apropriado de governar a vida coletiva numa sociedade como a deles e quando
0 apoio a alternativas anti-sistema € bastante pequeno ou mais ou menos isolado
das forcas pré-democraticas” (Linz e Stepan, 1996, p.6).

Mas como o apoio popular a democracia poderia ser conceituado e tornado
operacional em estudos empiricos? Boa parte da literatura sup8e que a legitimidade
democrética, os sentimentos de eficacia e a satisfacdo dos cidaddos com o
desempenho das instituicfes democraticas constituem um Unico dominio atitudinal.
Se essa equiparacdo do sistema de satisfacdo com a legitimidade fosse valida, ela
teria implicacdes sinistras para a sobrevivéncia de muitas democracias novas, em
particular para aquelas que foram forcadas a enfrentar crises econbémicas ao
mesmo tempo em que lutavam para consolidar seus novos regimes politicos (tais
como muitos estados independentes que pertenceram ao antigo bloco soviético).
Como disse Adam Przeworski, pouco depois do colapso do comunismo soviético:
“Como todo mundo concorda, a eventual sobrevivéncia das novas democracias
dependera, em larga medida, do desempenho econdmico. E uma vez que muitas
delas emergiram em meio a uma crise econémica sem precedentes, os fatores
econdbmicos trabalham contra a sobrevivéncia delas” (Przeworski, 1991, p.95).
Alguns estudiosos chegaram a sugerir que a legitimidade das democracias
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ocidentais bem estabelecidas depende cada vez mais do desempenho econémico
(ver Fuchs e Klingemann, 1995, p.440).

Na qualidade de estudiosos da politica espanhola, sempre vemos com
ceticismo essas assercBes: a democracia espanhola, afinal, consolidou-se ao
mesmo tempo em que a economia passava por sua crise econémica mais grave.
Apesar do descontentamento disseminado resultante do deslocamento associado a
reestruturacdo econdmica e das taxas de desemprego que superavam os 20%, 0O
apoio a democracia na Espanha chegou a niveis comparaveis aos de outras
democracias européias na metade da década de 1980 e permaneceu soélido desde
entdo, apesar das dificuldades econbmicas subseqlientes, dos escandalos politicos
e da continuacéo do terrorismo basco. Com base nessas suspeitas, empreendemos
uma analise sistematica da natureza das atitudes publicas de massa em relagdo a
politica democratica na Espanha ao longo de um periodo de duas décadas.
Descobrimos que essas atitudes ndo podiam ser consideradas constituintes de uma
Unica dimensdo. Ao contrario, foi possivel definir conceitualmente e medir
empiricamente trés dimensfes bem diferentes: o que chamamos de legitimidade
democratica, ou apoio difuso ao sistema (para usar a terminologia de Easton); a
satisfacdo com o desempenho, ou seu antbnimo, “insatisfacdo”; e um terceiro
conjunto de orientac8es atitudinais que podem ser vistas como parte de uma ampla
sindrome de indiferenca politica.

O principal objetivo deste artigo € realizar estudos paralelos de outros
sistemas democraticos novos e de um sistema semi-democratico, que estd no meio
de uma transicdo incerta de regime, para determinar se uma estrutura similar de
dimensionalidade atitudinal pode ser encontrada também nesses sistemas politicos.
Como veremos adiante, uma reproducdo dessa analise em Espanha, Grécia,
Bulgaria, Hungria, Chile, Uruguai e Hong Kong produz resultados muito parecidos.
Apesar da diversidade geogréafica desses casos e de trajetorias de transicdo de
regime muito diferentes, somente em um desses casos a diferenciacdo dessas trés
dimensfes atitudinais parece fraca e, nesse caso, o resultado um pouco desviante
€, pelo menos em parte, conseqiiéncia do impacto do partidarismo nos sentimentos
de satisfacao.

Este trabalho examinara também as conseqUéncias comportamentais e as
implicacdes tedricas dessas dimensdes atitudinais. A mais importante dessas
ramificacdes talvez envolva a frequente afirmacdo de que a consolidacao
democratica depende das condi¢des da economia. Essa alegagdo comum baseia-se
no pressuposto de que a legitimidade democréatica, ou o apoio difuso ao sistema, é
conseqléncia da satisfacdo com o desempenho das instituicdes democraticas e,
sucessivamente, com as condi¢cbes da economia. Testamos essa proposicéo
examinando medidas de associacdo entre itens que investigam a legitimidade
democrética, de um lado, e a satisfacdo com o desempenho da democracia e com a
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economia, de outro. Examinaremos também um correlato comportamental de
insatisfacdo mais modesto e menos ameacador ao regime, baseado na simples
nocdo de que os insatisfeitos com o desempenho de um governo democrético
expressardo seu descontentamento de uma maneira plenamente consistente com a
teoria classica da democracia — votando contra os que estdo no poder. Nossa
investigacdo de um segundo conjunto de correlatos comportamentais dessas
atitudes faz nosso foco retornar para o conceito de legitimidade democratica e
apoio difuso ao sistema, per se. Esse resultado potencial de uma falta de apoio
difuso a democracia, e apoio ativo aos partidos anti-sistema, pode ter implicacGes
destrutivas para o futuro da democracia em um determinado pais. Se for possivel
identificar uma associagéo substancial entre atitudes ndo-democraticas e apoio aos
partidos anti-sistema, entdo teremos descoberto provas empiricas de que o apoio
difuso a democracia é um conceito significativo, com reais implicacdes para a
governabilidade e para a sobrevivéncia dos regimes democraticos. Isso também
corroboraria a assercdo de varias obras recentes (Gunther, Diamandouros e Puhle,
1995; Linz e Stepan, 1996) de que a aceitacdo, pela massa, das normas e
instituicdbes democréaticas e a auséncia de apoio aos partidos anti-sistema
constituem dimensdes importantes do conceito de consolidacao democratica.

1. Trés dimensoes de atitudes em relagdo a democracia

Grande parte da literatura sobre atitudes politicas em relacdo a democracia
trata essas orientacdes como se fizessem parte de um grupo amplo de percepcdes,
avaliacbes e crencas. Em nossa opinido, essa abordagem passa por cima da
distincdo crucial entre “legitimidade democratica”, de um lado, e satisfacdo com o
desempenho da democracia, do outro. Em alguns casos, esse excesso de
simplificacdo é consequUéncia de uma falta de clareza conceitual ou de uma
afirmacdo de que medidas de satisfacdo com o desempenho da democracia séo
indicadores adequados e suficientes de apoio ao sistema “em um nivel
relativamente baixo de generalizacdo” (Fuchs, Guidorossi e Svensson, 1995, p.330).
Outros estudiosos definiram simplesmente o apoio politico como satisfacdo com a
democracia ou sustentaram que essas duas coisas sdo equivalentes a, ou
intercambiaveis com, medidas de legitimidade (Fuchs e Klingemann, 1995, p.425;
Toka, 1995, p.359). Alguns chegaram a questionar a capacidade dos cidadaos de
distinguir entre essas duas dimensfes (Muller e Jukam, 1977; Loewenberg, 1971),
sustentando que as respostas a questbes relacionadas com a legitimidade
democréatica podem ser muito influenciadas pelas avaliacbes dos respondentes
sobre os que ocupam posi¢cfes proeminentes no governo ou pela avaliacdo que
fazem do desempenho das instituicdes governamentais.

A manifestacdo mais explicita dessa posicao talvez seja a de Mishler e Rose
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(1999), que afirmam:

“Nossa concepcdo € a de que o apoio politico é todo de um Unico tipo. Embora a
intensidade do apoio possa variar de acordo com os individuos — alguns mostrando
niveis de compromisso mais profundo, outros, mais superficial —, consideramos que
a natureza do apoio é fundamentalmente a mesma. Apoio € apoio; os individuos
aprovam seu sistema politico com um ou outro nivel de intensidade, ou nao
apoiam.” (Mishler e Rose, 1999, p.3-4).

Eles se referem explicitamente a distingcdo de Easton entre apoio especifico e
difuso, definidos da seguinte forma: “O apoio especifico [...] € a aceitacdo ou
aprovacgdo temporaria e relativamente efémera que os individuos concedem a um
objeto politico em consequéncia da satisfacdo que ele d4 a suas demandas
especificas. [...] O apoio difuso, ao contrario, é concebido como uma lealdade
politica mais profunda, mais duradoura e mais generalizada que resulta de uma
socializacao politica precoce. Como tal, é concebido como imune aos induzimentos,
recompensas ou avaliacdes de desempenho de curto prazo” (Mishler e Rose 1999,
p.3). Esses autores citam Craig e outros ao afirmar que essa distincdo é tautologica
e derivada exclusivamente dos seus “antecedentes e conseqliéncias hipotéticos, de
tal modo que as excecBes podem ser interpretadas somente como o produto de
metodologia inferior” (Craig, 1993, p.9). Embora concordemos com a assercédo de
que boa parte da literatura anterior (por ex., Easton e Dennis, 1965; Jennings e
Niemi, 1969; Hahn, 1991) enfatiza demais a socializagc&o na infancia como origem
das atitudes de apoio difuso ao sistema, acreditamos que Mishler e Rose, assim
como outros, vao longe demais ao sustentar que o apoio difuso € simplesmente
produto da acumulacao de atitudes de apoio especifico ao longo do tempo. E ao
mesmo tempo em que concordamos que o aprendizado com eventos politicos e
sociais importantes mais tarde na vida causa um impacto profundo no
desenvolvimento de atitudes fundamentais em relacdo a democracia, discordamos
que o surgimento dessas orientacBes seja produto de um simples modelo de
“aprendizado perpétuo” cumulativo baseado principalmente na satisfacdo com o
desempenho das instituicdes democraticas e, sucessivamente, da economia. Desse
modo, contestamos a concepc¢ao de que “a distingdo entre apoio especifico e difuso
€ espuria” (Mishler e Rose, 1999, p.4).

Ao contréario, sustentamos que a legitimidade democratica e a satisfacao
ndo sdo apenas conceitualmente distintas, mas também empiricamente diferentes.
As avaliacGes da eficacia do sistema e da satisfacdo com o desempenho das
instituicdes democraticas existentes sdo bem diferentes do apoio a democracia em
abstrato e podem ser consideradas parte de uma sindrome mais ampla de
descontentamento politico, definido como a expressdo de uma certa frustracdo
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derivada da comparacao entre o que se tem e o0 que se deveria ter (Gamson, 1968;
Lopez Pintor, 1995) e, mais especificamente, com a capacidade do governo de
enfrentar com eficacia os problemas considerados importantes pelos cidadédos
(Dahl, 1971, p.144; Morlino e Montero, 1995, p.234). Concordamos com DiPalma
(1970, p.30) e outros quando afirmam que a insatisfacédo politica (que é usada com
mais frequéncia que seu anténimo) deveria ser concebida como uma expressdo de
desagrado resultante da crenca de que o desempenho do governo ou do sistema
politico ndo esta cumprindo os desejos dos cidadaos (DiPalma, 1970, p.30; ver
também Farah, Barnes e Heunks, 1979).

O conceito de legitimidade democréatica ou apoio difuso ao sistema, em
contraste, diz respeito as crencas dos cidaddos de que a politica democratica e as
instituicbes da democracia representativa constituem a mais apropriada (na
verdade, a Unica aceitavel) estrutura de governo. A legitimidade democratica deve
ser vista como um tipo ideal, uma vez que nenhum sistema é plenamente legitimo
aos olhos de cada um dos cidaddos e a intensidade do apoio positivo a essas
instituicdes varia de uma pessoa para outra. Do mesmo modo, a legitimidade pode
ser vista como “a crenca de que, apesar das falhas e defeitos, as instituicdes
politicas sdao melhores do que quaisquer outras que possam ser estabelecidas”
(Linz, 1988, p.65; 1978a, p.16). Essa definicdo também é relativa, na medida em
que se refere a crenca de que o sistema politico democratico é a “menos ruim” de
todas as formas de governo. Como escreveu Linz (1978b, p.18), “em ultima andlise,
a legitimidade democratica baseia-se na crenca de que para aquele determinado
pais naquela determinada conjuntura, nenhum outro tipo de regime poderia
garantir uma busca mais bem sucedida de metas coletivas”.

Por fim, sustentamos que um terceiro grupo de atitudes, freqliientemente
englobado com o apoio dos cidaddos e sua satisfacdo com a democracia, deveria,
ao contrario, ser tratado como conceitualmente distinto. Na esteira de DiPalma
(1970, p.30; ver também Citrin, 1972 e Citrin et al., 1975), descreveriamos essas
orientacbes como relacionadas com a indiferenga politica, ou seja, uma certa
alienacdo ou afastamento de membros da sociedade de suas instituicfes politicas
essenciais. Essa sindrome caracteriza-se por varios sintomas especificos, entre eles,
o desinteresse pela politica, um sentimento de ineficAcia pessoal, cinismo e
desconfianga, a crenca de que as elites politicas ndo se importam com o bem estar
dos outros cidaddos e um sentimento geral de alienacdo do sistema politico. Essa
sindrome compartilha com a dimensdo insatisfacdo/descontentamento um
sentimento negativo em relacdo a politica, mas é diferente em um aspecto
importante: a insatisfacdo pode ser vista como o resultado de uma discrepancia
entre atitudes geralmente positivas com respeito ao sistema politico, de um lado, e
avaliagbes negativas do modo como esta funcionando no momento, de outro; em
contraste, a indiferenca politica é um reflexo de uma visdo desconfiada e suspeitosa
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da vida politica, sendo da vida social em geral. Ao contrério da insatisfacdo (que se
espera que tenha fluxos e refluxos, de acordo com as avaliacbes correntes do
desempenho dos governantes ou das instituicbes democraticas), as atitudes de
indiferenca terdo se fixado provavelmente em algum estdgio do processo de
socializacdo e serdo mais resistentes a mudanca. Além disso, ha uma outra
diferenca, pois a insatisfacdo esta marcada por um componente partidario: os
adeptos dos partidos de oposicao, devido a suas preferéncias politicas, deveriam
ficar mais insatisfeitos com o desempenho do governo do que aqueles que se
identificam com o partido no poder. Em contraste, a indiferengca tem um alcance
negativo muito maior e indiscriminado.

Nos primeiros estudos empiricos da Espanha (ver Montero, Gunther e
Torcal, 1997, 1998 e 1999), encontramos fortes indicios de que essas trés
dimensfes - insatisfacdo politica, indiferenca e legitimidade democréatica — séo
empiricamente distintas. Ao analisar dados de surveys de varias maneiras
diferentes, concluimos que as distingGes conceituais abstratas descritas acima
refletem-se claramente nas respostas dos cidaddos espanhdis aos itens relevantes
do questionario. Em primeiro lugar, examinamos dados de séries temporais ao
longo de duas décadas e descobrimos que duas medidas diferentes de legitimidade
democratica (ambas utilizadas neste trabalho)! eram bastante estaveis ao longo do
tempo: ndo obstante um breve periodo de “lua de mel” que acompanhou o
estabelecimento de um regime democratico novo, o nivel de respostas que refletiam
legitimidade democratica subiu de um patamar relativamente baixo, no final da
década de 1970 e inicio da de 1980, para um nivel comparavel ao das democracias
bem estabelecidas da Europa ocidental, na metade dos anos 80, permanecendo
constante a partir de entdo. Esse resultado confirma empiricamente que a
democracia espanhola consolidou-se entre a massa da populacdo na metade da
década de 1980 (como sustentado por Gunther, Diamandouros e Puhe, 1995 e por
outros). As atitudes que se enquadravam na sindrome da indiferenca foram ainda
mais estaveis ao longo do mesmo periodo. Com efeito, as atitudes que comp&em a
sindrome da indiferengca foram mais estaveis e menos afetadas pelos eventos
politicos (tais como a euforia que acompanhou a democratizacao e o breve periodo
de “desencanto” que se seguiu) do que os indicadores de legitimidade democréatica.

Ao contrario, as medidas de insatisfacdo flutuaram substancialmente
durante o mesmo periodo. E digno de nota que varias medidas diferentes de
insatisfacao foram paralelas umas as outras em sua evolucdo ao longo do tempo,
independente da formulacdo do questionario. Fosse a pergunta sobre a satisfacao

! Esses itens foram “A democracia € a melhor forma de governo para um pais como 0 nosso” e um gue pedia aos
entrevistados que escolhessem entre as seguintes opgoes: (a) “A democracia é preferivel a qualquer outra forma de governo.
(b) Sob determinadas circunstancias, um regime autoritario, uma ditadura é preferivel a um sistema democrético. (c) Para
pessoas como eu, um regime éigual ao outro.
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com o desempenho da democracia, sobre o desempenho do governo, sobre a
situacao politica do pais, ou mesmo sobre as condi¢8es atuais da economia, todas
as medidas de satisfagdo foram bastante positivas na época em que a nova
democracia estava nascendo, por volta de 1977; todas cairam para um nivel muito
baixo em 1981 (que coincidiu com o fundo do poco da crise econdmica espanhola);
todas subiram para um pico por volta de 1990, ap6s uma década de forte
crescimento econbmico, e declinaram novamente quando varios escandalos
envolveram o governo socialista e a economia resvalou para a recessdo em 1992 e
1993; e todas subiram quando a economia se recuperou, na metade dos anos 90. O
contraste agudo entre a estabilidade das atitudes que dizem respeito a
legitimidade politica e a indiferenca ao longo do tempo, de um lado, e a
consideravel flutuacdo da satisfacdo com o desempenho da democracia, do governo
e das condi¢bes da economia etc, de outro, proporcionou provas prima facie da
diferenciacdo dessas dimensfes atitudinais.

Essas conclusdes foram confirmadas por estudos que utilizaram uma
metodologia totalmente diferente, baseados em analises de dados de surveys em
nivel individual. Essa rodada de analises (que servirdo todas de modelo para
algumas das andlises empreendidas neste trabalho) também proporcionou indicios
claros de que legitimidade e satisfacdo representam duas dimensdes atitudinais
decididamente diferentes. E ambos os grupos eram independentes de atitudes
relacionadas com a indiferenca politica.

Em que medida essas conclusdes sobre o caso da Espanha sé&o
generalizaveis para as democracias novas de outras partes do mundo? Neste artigo,
repetiremos o estudo empirico da Espanha acima mencionado, usando dados
semelhantes derivados de surveys dos eleitorados de Uruguai (1994), Chile (1993 e
1999), Grécia (1996), Bulgaria (1996), Hungria (1998) e Hong Kong (1998)2
Examinaremos também alguns dos correlatos comportamentais de cada uma
dessas dimens0es atitudinais.

2 Esses surveys, assim como o estudo sobre a Espanha de 1993, fazem parte do Projeto Comparativo de Elei¢des Nacionais
(PCEN), que incorpora um nimero bastante grande de questdes comuns as pesquisas eleitorais nacionais. Os outros paises
incluidos nesse projeto de pesquisa comparativa sdo Alemanha (1990), Estados Unidos (1992), Japdo (1992), Reino Unido
(1992), Itdlia (1996) e Indonésia (1999). A Fase Il do projeto, que enfoca principalmente as democracias novas, recebe
generosas dotacdes da Volkswagen Stiftung e do Mershon Center da Ohio State University. Os coordenadores do PCEN |l e
principais pesquisadores do survey espanhol sdo Richard Gunther e José Ramon Montero. Os principais pesquisadores dos
surveys dos outros paises cujos dados sdo utilizados neste projeto sdo Nikiforos Diamandouros e Ilias Nicolocopoulos
(Grécia), Eugenio Tironi e Felipe Agiero (Chile), Pablo Mieres e Richard Gunther (Uruguai), Georgi Karasimeonov e
Richard Gunther (Bulgaria), Tibor Gazso e Richard Gunther (Hungria) e Kuan Hsin-chi e Lau Siu kai (Hong Kong).
Também foram usados, de um modo mais limitado, dados de surveys italianos realizados em 1985 e 1996, como parte do
Estudo de Quatro NagGes (Giacomo Sani e Julian Santamaria, coordenadores) e do PCEN (Paolo Bellucci, Roberto Cartocci,
Piergiorgio Corbetta, Ilvo Diamanti, Aldo Di Virgilio, Marco Maraffi, Arturo Parisi, Gianfranco Pasquino, Hans Schadee e
Paolo Segatti, pesquisadores co-principais. Os autores desejam agradecer a esses estudiosos por disponibilizar os dados para
este trabalho.
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2. Legitimidade, satisfacdo e indiferenca em relacdo ao sistema
em sete sistemas politicos

Os surveys eleitorais realizados em Espanha, Grécia, Chile, Uruguai,
Bulgaria, Hungria e Hong Kong, dentro do Projeto Comparativo de Elei¢des
Nacionais (PCEN), incluiram itens idénticos para medir os trés conceitos centrais de
legitimidade, satisfacdo e indiferenca em relacdo ao sistema. Os desenhos de
pesquisas paralelas e os itens de questionario comparaveis desse estudo
multinacional tornam possivel examinar a dimensionalidade dessas atitudes
politicas numa ampla variedade de sistemas politicos da Europa meridional,
América Latina, Europa oriental e Asia. Essa diversidade geogréfica e social facilita
nossos esforgcos de testar a possibilidade de generalizacdo do resultado de nossas
pesquisas anteriores na Espanha, assim como as grandes diferencas de
experiéncias histéricas e de trajetérias rumo a democratizagdo nos ddo uma
oportunidade melhor para especular sobre as origens dessas atitudes democraticas
e compreender os contextos em que elas se desenvolveram.

A Espanha e a Grécia estdo entre os primeiros paises a passar por
transicbes do regime autoritario na assim chamada “terceira onda” de
democratizagdo®. O colapso abrupto do regime dos coronéis gregos em 1974 e a
longamente esperada morte de Francisco Franco em 1975 significaram que as duas
nacgdes iniciariam suas transi¢cdes para a democracia durante a recessdo mundial
provocada pelo primeiro “choque do petréleo” da metade dos anos 70 e entrariam
na fase mais critica de seus respectivos processos de consolidagdo democratica
(em 1981/82) no momento, de outro; em que as economias do mundo atingiriam
seu ponto mais baixo de estagflacdo, apds o segundo “choque do petréleo”. Ambos
0s paises, no entanto, haviam passado por um consideravel crescimento econémico
dentro do quadro dos sistemas econdmicos capitalistas e seus niveis de
desenvolvimento socioeconémico os colocavam ao lado (embora levemente atras)
dos outros paises da Europa ocidental. Por fim, ambos tinham partidos comunistas
eleitoralmente significativos, enquanto a extrema direita estava totalmente
desacreditada, a beira da extincao politica.

Porém, Grécia e Espanha diferenciavam-se com respeito aos seus legados
politicos pré-democraticos. A Espanha fora governada durante quase quatro
décadas por um regime autoritario de direita “civilista”, enquanto o regime dos
coronéis na Grécia durara apenas sete anos (1967-74). Além disso, a Espanha
passou por uma transicdo “pactuada”, com a participacdo de representantes dos

3 Para uma visdo geral comparativa das transicdes, ver Gunther, Puhle e Diamandouros, 1995. Ver também Diamandouros,
1986; Maravall e Santamaria, 1986; e Gunther, 1992.
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principais partidos, da esquerda comunista a direita franquista, em negociacdes
demoradas sobre a mudancga politica e a estrutura do novo regime, com o0s
segmentos reformistas da elite governante desempenhando o papel principal. Ao
contrario, 0 curso da transicdo grega foi determinado quase que autonomamente
por Constantine Karamanlis, um proeminente politico conservador com raizes no
regime polarizado e exclusivista, mas democratico, que emergira da guerra civil da
década de 1940. Por fim, e talvez seja 0 mais importante, a Grécia é um Estado-
nacdo homogéneo, ao passo que a Espanha é plurinacional e culturalmente
diversificada. Desse modo, o conflito sobre a descentralizacdo do Estado tem
ocupado um lugar central em sua agenda politica e a violenta luta separatista de
uma faccdo ultranacionalista dos bascos ja provocou mais de oitocentos
assassinatos politicos até hoje.

Tanto o Uruguai como o Chile experimentaram longos periodos de regime
democratico do inicio até a metade do século XX*. Com efeito, até 1973, a
democracia parecia mais estavel e enraizada nesses dois paises do que em
qualquer outra nacdo latino-americana. Porém, naquele ano, seus regimes
democraticos foram derrubados e instalaram-se repressivas ditaduras militares de
direita. Mas o retorno a democracia nos dois paises seguiu trajetdrias diferentes. A
transicao para a democracia no Uruguai tornou-se possivel por meio de um pacto (o
Acordo do Clube Naval de agosto de 1984), através do qual os militares
concordaram em voltar pacificamente para os quartéis e em transferir todo o
controle do sistema politico a elites politicas eleitas. Essa transicdo consensual
ajudou a promover a volta de um sistema partidario caracterizado pela falta de
polarizacdo e pela auséncia de partidos anti-sistema. Em contraste, a transicdo
chilena foi apenas tolerada com relutancia pelo ditador Augusto Pinochet, que se
agarrou as posicdes de poder por quase uma década. Pinochet nunca pretendeu
liberalizar o sistema politico (embora tenha liberalizado a economia chilena,
conduzindo-a para o crescimento rapido dos anos 80 - em contraste com a
estagnacgdo da economia outrora prospera do Uruguai), mas iniciou a transicao para
a democracia ao perder inadvertidamente e de modo inesperado um plebiscito que
ele esperava que iria fortalecer ainda mais seu poder. Mesmo depois das primeiras
eleicBes democréaticas de 1989, ele manteve o controle das forcas armadas
(permitindo que de vez em quando elas ameacassem grosseiramente o regime
democrético) até 1998. Embora tivesse deixado o posto militar, Pinochet esperava
continuar influenciando a politica chilena como senador vitalicio, em alianca com
um bloco de senadores ndo-eleitos e de partidos de direita. Sua teimosa recusa a se
retirar da politica e suas ameacas ocasionais anti-sistema fizeram com que a
transicdo do Chile para a democracia fosse demorada e permanecesse nao-

“Ver Cavarozzi, 1992; Gillespie, 1992.
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consolidada; com efeito, foi somente depois de 1998, quando o general foi forcado
a desistir de seus poderes reservados, que o regime pbde ser considerado
completamente democratico. Ademais, ao longo da primeira década da democracia
restaurada do Chile, o sistema partidario estava profundamente dividido entre
partidos que eram plenamente democraticos em sua ideologia e seu
comportamento (os que compunham a alianga da Concertacion, entre eles os
democratas cristdos e os socialistas) e aqueles que eram semi-leais e, até 1999,
explicitamente prd-Pinochet. Porém, a forte aproximacao entre democratas cristédos
e socialistas representou um avanco substancial em relacdo a fragmentacdo e
polarizacdo politica que tanto enfraquecia o sistema democratico chileno as
vésperas do golpe militar de 1973.

A Bulgaria e a Hungria também seguiram trajetorias muito diferentes rumo a
democratizacdo. O regime pré-democratico da Bulgaria continuava severamente
autoritario (mais precisamente, pos-autoritario, na terminologia de Linz e Stepan,
1996) até pouco depois da queda do muro de Berlim. Apesar das pressfes de base
e de setores de dentro do préprio Partido Comunista, o governo de Todor Zhivkov
recusava-se a permitir uma liberalizagdo politica significativa ainda em 1988, a
ponto de expurgar do politburo varios importantes proponentes dos tipos de
reformas introduzidas na Unido Soviética por Mikhail Gorbachev. Com efeito,
nenhum progresso significativo no sentido da liberalizacdo politica ou
democratizacdo se deu até a expulsdo de Zhivkov do poder, em 8 de novembro de
1989. Foi somente depois de sua substituicdo por lideres comunistas mais
moderados e reformistas (que ganharam a primeira eleicdo democratica da
Bulgaria realizada em seguida) que a liberalizacédo rapida e a transicdo pactuada
para a democracia puderam ocorrer. Algo muito diferente aconteceu na Hungria,
onde o Partido Comunista dera inicio a importantes reformas muito antes. Sob a
lideranca de Janos Kéadar, levado ao poder apés a revolucdo sufocada de 1956,
fizeram-se mudancas econdmicas que abriram o caminho para o surgimento de
uma economia quase de mercado e introduziram-se algumas liberdades politicas e
civis. O ritmo das mudancas acelerou-se com o sucessor de Kadar, culminando
numa série de negociacdes com representantes da oposicdo nao-comunista em
1989 (antes da queda do muro de Berlim) que abriram caminho para elei¢cdes
democraticas livres. Assim, em contraste com o Partido Comunista (depois
Socialista) bulgaro, que continuou a ser uma forca conservadora firmemente oposta
a democratizacdo até o momento em que o colapso do comunismo da Europa
oriental tornou-se inevitavel, o Partido Comunista (depois Socialista) da Hungria
iniciou reformas econdmicas, politicas e sociais antes mesmo da subida ao poder
de Mikhail Gorbachev. Isso resultou em uma grande diferenca de legado politico nos
dois paises.

O caso da eleicdo de 1998 na Regido Administrativa Especial de Hong Kong
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(HKSAR) é o mais divergente das trajetdrias histdricas dos outros paises incluidos
no PCEN. A eleicdo do Conselho Legislativo ocorreu um ano depois que a regiéo foi
devolvida a Republica Popular da China, apés quase um século de dominio
britanico. Foi, assim, uma das primeiras eleicBes plenamente livres e abertas da
histdria da antiga col6nia (o sufragio universal foi introduzido somente em 1991).
Mas ndo podia ser considerada propriamente uma eleicdo democratica. Seu
resultado determinava somente a alocacdo de cerca de um terco das cadeiras do
Conselho Legislativo, com os outros membros sendo designados por um “comité
eleitoral” e grupos funcionais. Assim, o organismo “representativo” da regido
depende apenas parcialmente do eleitorado. Além disso, o executivo da HKSAR fora
nomeado em 1996 por um Comité de Selecdo cujos membros foram “escolhidos a
dedo pelo governo central da China” e nem estava representado por algum partido
na eleicdo de 1998. Como conclui Kuan Hsin-chi, as eleicdes de 1998 “ndo
determinaram o recrutamento do mais alto governante [... €] o chefe de governo, as
principais autoridades e os conselheiros executivos ndo tém mandato eleitoral e ndo
enfrentam os constrangimentos da responsabilidade perante os eleitores ao tomar
decisdes” (Kuan, 1999, p.286-7; ver também Kuan e Lau 2000, p.68-69). Além
disso, a eleicdo foi cercada por grande incerteza e uma questdo importante na
campanha foi em que medida o governo da China honraria sua promessa de
permitir que os cidadaos de Hong Kong continuassem a gozar das liberdades civis e
politicas negadas aos outros chineses. Por quanto tempo seria respeitado o status
especial de Hong Kong, dentro da estrutura incomum de “um pais, dois sistemas”?
Em suma, além da recente situacdo colonial de Hong Kong ser substancialmente
diferente da dos outros paises, ndo é possivel ter certeza de que a transigao politica
iniciada pouco antes da “Devolucdo” faca parte de uma evolugcdo rumo ao
estabelecimento de um regime democratico.

Tendo em mente esse rapido panorama das diferentes trajetorias politicas,
examinemos a dimensionalidade das atitudes com respeito a democracia nesses
paises.

Espanha

Comecamos com o caso da Espanha em 1993 e apresentamos um resumo
de nossas conclus@es relativas as estruturas dimensionais que sustentam essas
orientacBes. Nosso painel pré e poés-eleitoral abrangeu varias medidas relevantes
que foram também incorporadas a maioria dos surveys acima citados. A medida
central de apoio a democracia neste survey (que chamaremos de DemBest nas
Tabelas seguintes) é a concordancia ou discordancia com a afirmacdo de que a
“democracia € o melhor sistema politico para um pais como o0 nosso”. Nossas trés
medidas de satisfacdo sdo DemSat (o grau de satisfacdo do respondente com “o
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modo como a democracia esta funcionando na Espanha”); PoliSat (o nivel de
satisfacdo com “a situagéo politica do pais™); e EcoSat (o grau de satisfagdo com “a
situacdo econdmica do pais”). O questionario espanhol de 1993 (e a maioria dos
outros surveys eleitorais) incluiu quatro indicadores de indiferenca: um deles,
Interest, € uma medida do nivel de interesse por politica declarado pelos
respondentes; PolComp reflete a concordancia ou discordancia com a afirmacéo
“em geral, a politica parece tdo complicada que as pessoas como eu ndo podem
entender o que esta acontecendo”; DontCare é a concordancia ou discordancia do
respondente com a proposicdo de que “os politicos ndo se preocupam muito com o
que as pessoas como eu pensam”; e Nolnflu capta a crenca na, ou rejeicdo da, idéia
de que “pessoas como eu ndo tém nenhuma influéncia no que o governo faz”>.
Também incluimos nessa rodada de analises trés indicadores comportamentais ou
quase comportamentais que estdo relacionados com essas atitudes: Vote distingue
entre votos a favor do partido no governo e apoio a todos os outros partidos, ou
votos em branco; Convince é uma medida da freqliéncia com que o respondente
tenta “convencer amigos, parentes e colegas de trabalho a compartilhar de seu
ponto de vista”; e InfoTest € uma medida do nivel de informacéo sobre politica do
respondente baseada em sua capacidade de identificar corretamente figuras
politicas proeminentes ou ndo tdo importantes.

A Tabela 1 apresenta os resultados de duas abordagens diferentes da
analise das estruturas dimensionais que baseiam o agrupamento dessas atitudes e
comportamentos. A coluna final desta Tabela exibe as cargas do primeiro fator que
emergem de uma analise fatorial de todos esses itens apés uma rotagao varimax da
solucédo fatorial do eixo principal®. Na matriz representada pelos nimeros que
aparecem nas colunas anteriores estdo medidas de associacdo (Tau-b) entre cada
um dos itens analisados. Fica claro, a partir desses numeros, que o Fator 1 é
composto por itens que envolvem descontentamento politico. Tal como estabelecia
nossa hipotese, todas as trés medidas de insatisfacdo pertencem a esse grupo;
tanto as cargas fatoriais como as medidas inter-item de associacdo séo fortes e
estatisticamente significativas. E interessante observar que um voto a favor ou
contra o governo socialista em 1993 também fazia parte desse cluster.

Podem-se tirar varias conclusdes desses dados. Em primeiro lugar, a
satisfagdo com o funcionamento da democracia na Espanha em 1993 estava
fortemente associada a avaliagBes das condi¢des econdmicas e politicas do pais.

® Os itens com categorias de resposta concordo / discordo foram recodificados da seguinte forma: acordo foi codificado como
1, desacordo como 3 e “depende”, “nenhum” e “ambos’ como 2, com uma ndo-resposta codificada como dado ausente.

® Deve-se observar que numa rodada anterior de andlises, uma rotacdo varimax baseou-se na solugio de componentes
principais derivada dessas mesmas varidveis. Os resultados das duas andlises foram muito semelhantes para todos os paises
incluidos neste estudo. Por razdes técnicas, decidiu-se que a rotagdo varimax das soluces fatoriais do eixo principa era o
método preferivel.
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Em segundo lugar, tal como também previa nossa hipétese, esse sentimento de
satisfacdo com o desempenho da democracia / a situacdo politica do pais / as
condicdes da economia é altamente partidario em carater e esta claramente
associado ao apoio ao governo. Como a teoria da consisténcia cognitiva suporia, é
muito mais provavel que aqueles que votam a favor do partido no poder avaliem
favoravelmente essas condicGes do que aqueles que apoiam partidos de oposicao.
Em terceiro lugar, fica claro que o correlato comportamental dessas atitudes é uma
decisdo de votar contra o partido no governo, embora a direcdo da causalidade
dessa relacdo ndo esteja clara: ndo podemos dizer, com base nesses dados, se as
predilecdes partidarias anteriores de alguém marcam os sentimentos de satisfacao
com o desempenho do governo / economia etc, ou se a insatisfacdo com o estado
da sociedade ou da economia leva o individuo a votar para “por na rua estes
vagabundos”, como ditaria a teoria classica da democracia.

Tabela 1. Espanha 1993. Andlise fatorial e correlagdes entre todos os itens:
o cluster de insatisfacdo politica

EconSit | PolitSit | DemSat | Voto | Cargano Fator 1
EconSit - .662
PolitSit 43 .738
DemSat .28** 31 -- .516
Voto 29%* .30** 29%* -- 487
DemBest .06** .10** A4 .02 .120
Nolnflu .06** .06** .08** .10** .107
DontCare 4% A3 21%* 16%* .227
Interest .00 .04 .05** .04 .043
PolComp .03 .03 .06** .08** .013
InfoTest 07+ .01 .04 A3 .047
Convince .02 .00 .01 .09** .008

* Significancia (2-tailed) em .05.

** significAncia (2-tailed) em .01 ou melhor.

Todos os resultados das andlises fatoriais séo aqueles produzidos por uma rotacdo Varimax da solucéo dos
Componentes Principais.

Mas, a partir desses dados, fica inequivocamente claro que nosso indicador

de legitimidade democratica (DemBest) ndo pertence a esse cluster de itens de
descontentamento politico, bem como nédo esta correlacionado de forma forte ou
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consistente com qualquer dos itens do cluster. Isso oferece uma clara confirmacéo
empirica da separacdo e da autonomia relativa desses itens que medem o apoio
difuso ao sistema ou a legitimidade democrética, de um lado, e a satisfagdo com o
desempenho, de outro. Ademais, esta claro que os varios itens de indiferenca néo
fazem parte do cluster de satisfacéo.

A Tabela 2 apresenta cargas fatoriais e medidas de associacdo Tau-b que
indicam que as atitudes com respeito a indiferenca politica podem ser divididas em
duas subdimensdes inter-relacionadas (ver Farah, Barnes e Heunks, 1979, p.431-
32). Em um cluster estdo as atitudes relacionadas com o envolvimento psicolégico
ou comportamental do respondente em politica. Entre elas estdo o nivel declarado
de interesse por politica e a freqiéncia declarada de discussdes politicas
persuasivas, o nivel de informacdo politica do respondente (tal como refletido no
escore do InfoTest) e o sentimento de que a politica é€ complicada ou
incompreensivel.

Tabela 2. Espanha 1993. Andlise fatorial e relagdes Tau-b entre todos os itens:
os clusters de indiferenca politica e de apoio a democracia

Interest | PolComp | InfoTest | Convince | Nolnflu | DontCare Cargano | Cargano
fator 2 fator 3
Interest - 769 131
PolComp .33** -- 425 .298
InfoTest 23** .33** -- .507 .027
Convince J19** A1 .26** -- .506 .029
Nolnflu A7 .09** .08** .04 - 122 .355
DontCare .25** .16** .06** .09** .28** - 131 731
DemBest .00 .10** 2% .06* .04 N .198 .237
EconSit .00 .03 07 .02 .06* 14 .051 .048
PoliSit .01 .03 .01 .00 .06* 13 .063 .015
DemSat .05* .06** .04 .01 .08** 21 .100 115
Voto .04 .08** 3% .09** .10** 16* .201 154

* Significancia em .05
**Significancia em .01 ou melhor.

As outras duas atitudes refletem um sentimento de impoténcia e frustracéo
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com a falta de sensibilidade dos politicos — Nolnflu e DontCare. E importante
observar que essa distincdo estd muito proxima da amplamente observada
distingdo entre subdimensfes interna e externa de eficacia e indiferenca: a
dimensédo interna refere-se a crencas sobre a competéncia politica do préprio
cidaddo para compreender e participar da politica, enquanto a dimensao externa
inclui crencas sobre a sensibilidade das autoridades e instituicbes governamentais
para com as demandas dos cidadados (ver Almond e Verba, 1963; Balch, 1974,
Craig, Niemi e Silver, 1990; Gabriel, 1995).

Estes dados deixam claro que o apoio fundamental a democracia esta
associado somente de modo fraco a satisfacdo com seu desempenho, bem como
com os outros itens que caem no cluster da insatisfagdo. 1sso nos proporciona uma
prova de que essas duas dimensdes atitudinais sdo conceitual e empiricamente
distintas. E importante observar que esse resultado é muito consistente ao longo do
tempo, como se pode ver num survey poés-eleitoral de 1979, realizado cerca de trés
anos antes da consolidacdo da democracia na Espanha. Esse survey incluia cinco
dos itens que foram posteriormente incluidos nas pesquisas do PCEN e sua analise
encontra-se na Tabela 3. Os dados revelam novamente que o apoio a democracia
(DemBest) ndo esta intimamente relacionado ao cluster da insatisfagdo politica e
oferecem prova ainda mais forte da relacdo préxima entre avaliacdes das situacdes
politica e econdmica do pais. E 6bvio que a presenca de apenas uma medida de
indiferenca (PolComp) significava que era improvavel que surgisse um fator claro de
indiferenca, mas o fato de que o item de legitimidade (DemBest) ndo produziu
carga significativa quanto a variavel de indiferenca proporciona apoio prima facie a
nocdo de que estavam localizados em dimensdes atitudinais diferentes também
naquela época inicial da democracia. A Unica novidade que surge desta analise é
que a decisado de votar a favor ou contra o partido no governo ndo estava fortemente
relacionada com os itens de satisfacéo.
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Tabela 3. Espanha 1979. Anédlise fatorial e relacdes Tau-b entre todos os itens:
os clusters de insatisfagao politica, indiferenca e apoio democratico

EconSit | PoliSit | Voto | PolComp | DemBest Carga no fator 1 Carga no fator 2
EconSit -- .800 .100
PoliSit .64** -- .805 .063
Voto .16** .09** - 142 457
PolComp | .03* .06** A1 | - .087 .291
DemBest || .09** 12%* .01 .05** -- 123 .004

* Significancia (2-tailed) em .05.
** Significancia (2-tailed) em .01 ou melhor.

Tabela 4. Uruguai. Andlise fatorial e relagdes Tau-b entre todos os itens:
o cluster dainsatisfagédo politica

EconSit PolitSit DemSat Voto Carga no fator 1
EconSit -- .654
PolitSit .36** .619
DemSat .25%* 21** -- A71
Voto 27 .23** A7 -- .386
DemBest .00** .Q7** 14x* .04 .155
Nolnflu .01 .06* .00 .01 .020
DontCare .04 A1x .03 .03 .106
Interest .03 .07* .05 .05 .080
PolComp .08** .01 .00 .04 .085
InfoTest .02 .01 .04 .08* .012
Convince .04 .02 .03 .03 .080

* Significancia (2-tailed) em .05.
** Significancia (2-tailed) em .01 ou melhor.
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Grécia e Uruguai

Estudos paralelos do agrupamento de atitudes entre as populacBes do
Uruguai e da Grécia revelam exatamente o mesmo padrdo. Como se pode ver na
Tabela 4, hd um agrupamento relativamente apertado entre avaliacdes da situacao
econdmica e politica do Uruguai, satisfacdo com o desempenho da democracia e
voto no partido da situacdo. E nenhum desses itens esta fortemente relacionado
com o apoio a democracia. Com efeito, somente a ligacao entre satisfagdo com a
democracia e DemBest é significativa no nivel .01 ou melhor. Do mesmo modo, a
Tabela 5, que destaca o cluster da indiferenca, revela o0 mesmo padrdo que
observamos no caso da Espanha, inclusive a distingéo entre as duas subdimensdes
observada anteriormente. Os itens que enfocam o nivel de envolvimento ativo na
politica do respondente (Interest, InfoTest e Convince) formam um cluster
claramente definido; o sentimento de confusdo com a politica (PolComp) e a crenca
de que os politicos “nao se importam” estdo mais fortemente agrupados nas outras
subdimensdes, enquanto que Nolnflu estd mais frouxamente ligado a essas
medidas de eficicia externas. A localizacdo de PolComp na subdimensao externa
diverge de nossos resultados anteriores da Espanha, mas as altas cargas para esse
item em ambos os fatores 2 e 3 sugerem que ele efetivamente esta presente nas
duas subdimensdes de indiferenca.

Tabela 5. Uruguai. Andlise fatorial e relagdes Tau-b entre todos os itens:
os clusters de indiferenca politica e de apoio a democracia

Interest | InfoTest | Convince | PolComp | DontCare | Nolnflu | Carga no fator 2 | Carga no fator 3
Interest -- .829 167
InfoTest .25** -- .321 .256
Convince .36** J15% -- 472 .092
PolComp .32** .25** 14 .300 485
DontCare .19** 5% 2% .32* -- .101 579
Nolnflu A3 .05 .09** 9% 22** - .072 .337
DemBest .01 .04 .05 .03 .00 .04 .056 .103
EconSit .03 .02 .05 .08* .04 .01 125 .052
PoliSit .07* .01 .02 .01 A1x* .06* .101 .101
DemSat .05 .04 .06 .04 .03 .00 .065 .014
Voto .05 .08* .07* .04 .03 .01 .087 .033
* Significancia em .05

**Significancia em .01 ou melhor.
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O caso da Grécia oferece a imagem mais clara da distincdo entre essas
dimensdes e subdimensdes atitudinais. Nossa analise é facilitada pela existéncia de
uma medida adicional de apoio fundamental a democracia, que chamaremos de
DemAuth. Esse item pede aos respondentes que selecionem uma das seguintes
frases: “A democracia é preferivel a qualquer outra forma de governo”; “Em
algumas circunstancias, um regime autoritario, uma ditadura, é preferivel a um
sistema democratico; e “Para pessoas como eu, 0 regime da no mesmo”
(posteriormente recodificada para se encaixar entre as duas outras opc¢des e formar
uma escala de apoio a democracia). Como se pode ver na Tabela 6, essas duas
medidas de legitimidade democratica (cuja associacdo Tau-b bivariada é .29)
formam sua prépria dimensédo atitudinal, que estd distintamente separada da
dimensao da insatisfagdo, como revela a andlise fatorial. E ambas estdo separadas
das duas subdimensdes de indiferenca politica, como se reflete nos escores Tau-b e
de carga fatorial apresentados na Tabela 7. Tal como no caso uruguaio, PolComp
esta muito mais fortemente ligado a subdimensédo externa do que aos trés itens
internos, ao contrario do que se poderia esperar com base no conteudo de face do

item.

Tabela 6. Grécia. Andlise fatorial e relagbes Tau-b entre todos os itens:
os clusters de indiferenca politica e de apoio a democracia

EconSit | PolitSit | DemSat | Voto | Cargano fator 1 | Carga no fator 4
EconSit -- .634 .065
PolitSit A48 .786 .027
DemSat .30%* 34%* - .352 221
Voto .28** .32** 21 -- 452 172
DemBest .08** N 22** 13 141 A73
DemAuth .08** .09** .19%* .16%* .065 .584
Nolnflu 2% 2% L15% .04 .103 .029
DontCare .20%* 18** 21% .08** JA21 .045
Interest A3 .10** 11 .03 .043 .007
PolComp 14 .08** .16%* .00 .033 .044
InfoTest 14 2% A3 .02 113 .027
Convince .06 .01 .Q7* .05 .033 .071

* Significancia em .05.
** Significancia em .01 ou melhor.
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Em suma, o agrupamento de atitudes que encontramos inicialmente em
analises de dados de surveys espanhois, coletados entre 1979 e 1993, pode
também ser visto no Uruguai e na Grécia. O que chama especialmente a atencéo,
do ponto de vista das teorias da consolidacdo democratica, € que em nenhum
desses paises a insatisfacdo com a situagcdo econdmica ou politica do pais é
associada fortemente ao apoio fundamental a democracia, a0 mesmo tempo em
que até a ligacdo bivariada entre legitimidade democratica e a medida mais ampla
de satisfagcdo com o “desempenho da democracia” é apenas de forca moderada e
ndo emerge de nenhuma dessas andlises fatoriais como pertencente ao mesmo

dominio atitudinal.

Tabela 7. Grécia. Analise fatorial e relagbes Tau-b entre todos os itens:
os clusters de indiferenca politica

Interest || InfoTest | Convince | PolComp | NolInflu | DontCare e i
fator 2 fator 3
Interest -- 162 .154
InfoTest .22 -- .305 .200
Convince 16* .06* -- .566 .070
PolComp 21** A7 .06* 178 537
Nolnflu .09** 2% .08* 23** -- .051 437
DontCare .18** J12** .09* .32** .28** -- 116 .564
DemBest .02 .08* .02 .01 .02 .05 .017 .033
DemAuth .06* .03 .03 .08* .08* .29%* .062 .059
EconSit 13 14x* .06 14x* 2% .08* .098 .186
PoliSit .10** 12 .01 .08* 2% A1 .094 .148
DemSat A1k A3 .07* 16** 15 .22** .094 .266
Voto .03 .02 .05 .00 .04 13** .003 .088

* Significancia em .05.
** SignificAncia em .01 ou melhor.

Bulgaria
Em que medida esses resultados se mantém em outros paises, em

particular naqueles que sofreram crises econémicas piores do que as de Espanha,
Grécia e Uruguai? Poder-se-ia argumentar que, embora as recessdes econdmicas, 0s
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periodos de estagnacdo (no caso da Espanha) e os altos niveis de desemprego
tenham criado tensdes sociais e contribuido para a insatisfacdo politica nesses
paises, a situagdo econdmica da maioria dos individuos néo ficou tdo grave a ponto
de abalar seu apoio a democracia. O nivel da renda per capita permaneceu
relativamente estavel na Espanha, na Grécia e no Uruguai, e ja havia uma rede de
bem-estar social nesses paises, ajudando a mitigar as tensfes econdmicas da
maioria da populacdo. Mas 0 que acontece na relacdo entre insatisfacdo econémica
ou politica e 0 apoio a democracia em um pais cuja economia sofre um colapso
grave e onde as condi¢cbes sociais e politicas deterioraram substancialmente? O
caso da Bulgéaria oferece uma excelente oportunidade para reexaminar a relacdo
entre satisfacdo econémica e politica e o apoio a democracia. Entre 1989 e 1994, a
renda per capita dos bulgaros diminuiu em 57%, a producéo industrial do pais e as
exportacdes cairam em 50% e a producédo agricola em mais de 35% (Vassilev,
2000, p.219). Provas da seriedade do impacto desse colapso econémico sobre o
bem estar pessoal podem ser vistas na reducdo da expectativa média de vida, de
70,9 anos no final da década de 1980 para 67,6 anos no final da década seguinte
(Vassilev, 2000, p.226). Essa grave crise econbmica foi ainda acompanhada por
uma onda de criminalidade e pela deterioracdo dos servigcos publicos. Qual foi o
impacto desse declinio econdmico sobre o apoio a democracia?

Sem duvida, o nivel agregado de apoio a democracia na Bulgaria é menor do
que na maioria dos outros sistemas democraticos. Isso pode ser visto na Tabela 8,
que apresenta os dados de duas medidas diferentes de legitimidade democréatica,
DemBest e DemAuth (as quais, no caso bulgaro, estao fortemente associadas uma a
outra, Tau-b=.47). Essas medidas revelam que o apoio a democracia €
relativamente fraco (embora seja a posicdo de uma maioria substancial dos
bulgaros), enquanto o apoio a uma alternativa autoritdria em algumas
circunstancias € mais forte do que em qualquer pais com dados disponiveis.

Porém, os dados apresentados da Tabela 9 indicam que as relacbes entre
satisfacdo com a situacdo econdmica do politica no pais, de um lado, e duas
medidas de apoio a democracia, de outro, sdo surpreendentemente fracas, com as
medidas Tau-b de associacdo variando entre .01 e .05, nenhuma das quais foram
significativas no nivel de .05 ou melhor. Em certa medida, a fraqueza da relacao
entre apoio a democracia e insatisfacdo com a situacdo da economia é afetada pela
relativa falta de variancia no item EconSit: 35% dos respondentes classificaram a
situacao econdmica do pais como “ruim” e 61%, como “muito ruim”. Desse modo,
refizemos essa analise usando uma medida diferente de satisfacéo
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Tabela 8. Apoio a democracia em democracias do PCEN, em perspectiva comparativa
DemBest “A democracia é a melhor forma de governo para um pais como 0 nosso”

Concorda | Ndo sabe/depende | Discorda

Uruguai (1994) 88% 7% 4%
Grécia (1996) 87 9 4

Espanha (1993) 79 14 7

Chile (1998) 79 11 10
Hungria (1998) 62 29 19
Hong Kong (1998) 62 13 24
Bulgaria (1996) 57 24 19

DemAuth: “A democracia é preferivel a qualquer outra forma de governo”

Democracia é E tudo a mesma As vezes o regime Nao sabe, ndo
sempre preferivel coisa autoritario € melhor respondeu
Grécia 85% 3% 11% 1%
Espanha 81 7 8 4
Italia 81 10 7 2
Argentina 71 11 15 3
Bolivia 64 15 17 4
Chile (2000) 64 16 17 3
Peru 63 14 13 10
Venezuela 62 13 19 6
Colédmbia 60 18 20 2
Bulgaria 59 14 25 2
Hungria 58 25 7 9
Chile 54 23 19 4
México 53 17 23 7
Equador 52 23 18 7

Fontes: Para Bulgaria, Chile, Grécia, Hong Kong, Hungria, ltalia, Espanha e Uruguai, surveys do PCEN; para
outros casos latino-americanos, Marta Lagos, “The Latinobarémetro: Media and Political Attitudes in South
America”. Trabalho apresentado na Reunido Anual da APSA, San Francisco, 29 de agosto de 1996.
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econdmica, sobre a qual havia mais opinides diferentes: uma avaliacdo da situacéo
econdmica do proprio respondente’. Isso fortaleceu levemente a relagdo, até um
Tau-b de .11 com DemBest 13 com DemAuth. Ainda assim, a conclusao geral é que
o0 elo entre apoio a democracia e avaliacdbes da situacdo econbmica ¢é
surpreendentemente fraco. Esse resultado é consistente com o de outro estudo
empirico que usou uma metodologia completamente diferente (Evans e Whitefield,
1995) e descobriu que o impacto combinado de cinco variaveis diferentes que
mediam as avaliacBes atual, prospectiva e retrospectiva do desempenho da
economia em oito democracias poés-soviéticas da Europa oriental explicava menos

de cinco por cento da varidncia em apoio a democracia.

Tabela 9. Bulgéria. Andlise fatorial e relagdes Tau-b entre todos os itens:
os clusters de insatisfagado politica e de apoio & democracia

EconSit | PolitSit | DemSat | Voto | Cargano fator 3 | Carga no fator 2
EconSit - 734 .085
PolitSit .39** - .522 .014
DemSat .20** .18** - 327 367
Voto .16** .03 J15% - 122 541
DemBest .05 .03 2% .28%* .046 673
DemAuth .01 .01 24 29%* .028 .656
Nolnflu .10** .08 .02 .06 .032 .033
DontCare A1 .04 .04 .03 .058 .063
Interest .08** .01 .08* .06* .037 .011
PolComp .05 .02 .03 .04 .076 .083
InfoTest A1+ .05 .02 .08** .148 .013
Convince .00 .02 .06* .00 .036 .093

*Denota significancia (2-tailed) em .05.
**Denota significancia (2-tailed) em .01 ou melhor.

E importante observar que a decisdo de votar a favor ou contra o Partido
Socialista (ex-Comunista) Bulgaro esta mais fortemente associada ao apoio a
democracia do que a qualquer dos trés itens do cluster da insatisfacdo. Essa

7 Utilizando esta medida alternativa, 5,8 por cento dos respondentes consideraram sua situac&o econdmica boa ou muito boa,
25,7 por cento razoavel, 35,9 por cento ruim e 31,5 por cento muito ruim.
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notavel discrepancia com os padrdes encontrados na maioria das democracias
estabelecidas d4 margem a especulacao de que a socializagdo anti-democratica dos
comunistas bulgaros e seus partidarios sob o antigo regime e sua transformacéao
democrética extremamente atrasada tiveram um impacto duradouro sobre o apoio
de massa a democracia. De um modo mais geral, isso sugere que o comportamento
de proeminentes elites e organizacgdes politicas durante os estagios fundamentais
do processo de democratizacdo pode ter um impacto importante sobre as atitudes
politicas de seus seguidores. Neste artigo, ndo podemos fazer um exame mais
substancial das origens do apoio atitudinal a democracia.

Porém, a distincdo entre subdimensdes interna e externa da indiferenca
politica revela os mesmos padrdes encontrados em outras democracias (ver Tabela
10). Os itens externos que captam as avaliagdes da sensibilidade dos politicos aos
desejos do povo (Nolnflu e DontCare) estdo associados apenas fracamente com o
nivel do interesse por politica do individuo, seu conhecimento e sua participacdo na
vida politica. Tal como no caso da Espanha, mas diferente dos resultados de Grécia
e Uruguai, o sentimento de confusdo com a politica (PolComp) esta fortemente
ligado a subdimensao interna de indiferenca.

Tabela 10. Bulgaria. Andlise fatorial e relagdes Tau-b entre todos os itens:
os clusters de indiferenga politica

Interest | PolComp | InfoTest | Convince | Nolnflu || DontCare | Carga no fator 1 | Carga no fator 4
Interest - 678 012
PolComp .36** - .450 .254
InfoTest .39** .30** - .653 .053
Convince 29** .26* 45 - .398 134
Nolnflu .01 14 .05* .06* -- .076 511
DontCare .07* .13** .07* .08* .34 - .050 .543
DemBest .19** A7 .08* .15%* .01 .01 .259 .041
DemAuth .10** .10** .09** 13 .05 .01 .133 .006
EconSit .08** .05 1+ .00 .10** 11 .051 .055
PoliSit .01 .02 .05*1 .02 .08* .04 .098 .044
DemSat .08** .03 .02 .06* .02 .04 .021 .010
Voto .06* .04 .08* .00 .06* .03 131 .048

* Significancia (2-tailed) em .05.
**Significancia (2-tailed) em .01.
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Hungria

O caso da Hungria proporciona outra oportunidade para explorar a
dimensionalidade das atitudes democraticas em um pais pés-comunista que teve de
enfrentar uma séria crise econdmica (embora ndo tao severa quanto a da Bulgaria)
simultdnea a democratizacdo. Infelizmente, nenhum de nossos itens padrfes de
“satisfacdo” foi incluido nesse survey. O mais préximo de nosso item que avalia a
satisfacdo com a situagcéo econémica do pais € uma questdo (EconCon) que mede a
confianca do respondente em que a economia melhorard no ano seguinte. E o que é
ainda mais sério, faltava ao questionario um item que tratasse do nivel de
satisfacdo do respondente com o desempenho da democracia. Como meio de cobrir
a dimensdo da satisfagdo, incluiu-se na analise uma medida da confianga do
respondente em que sua situacdo financeira ird melhorar no ano seguinte
(RespCon). Apesar dessas diferencas no conteddo dos itens sobre satisfacédo, os
dados apresentados na Tabela 11 sdo perfeitamente compativeis com nossos
resultados anteriores: as duas medidas de otimismo econbmico estdo altamente
correlacionadas e ambas estédo fortemente ligadas ao voto contra a continuagéo do
Partido Socialista (ex-Comunista) no poder. Além disso, os resultados da analise
fatorial e das medidas bivariadas de associacdo indicam claramente que os trés
itens desse cluster satisfacdo/otimismo sdo dimensionalmente distintos daqueles
que tratam do apoio difuso ao sistema e indiferenca.

Em contraste com os dados bulgaros apresentados acima, é importante
observar que 0 apoio ao Partido Socialista ndo esta de forma alguma ligado as
atitudes com relacao a legitimidade da democracia. Consistente com a especulacao
introduzida acima, isso sugere que os papéis diferentes desempenhados pelos
partidos comunistas nesses dois paises nos anos finais do antigo regime e seus
respectivos papéis na transicdo para a democracia podem ser variaveis cruciais que
afetam a geracdo de apoio a democracia. Na Hungria, as reformas econdmicas
foram introduzidas pelo Partido Comunista décadas antes do colapso abrupto do
comunismo da Europa oriental em 1989, e antes mesmo do surgimento de Mikhail
Gorbachev na RUssia, 0 governo comunista da Hungria permitia mais liberdades
civis e pluralismo organizado do que em qualquer outro pais do bloco soviético
(com excecéo, talvez, da Poldnia, em certos momentos). Portanto, ndo surpreende
que os seguidores do Partido Socialista (ex-Comunista) estejam tdo comprometidos
com a democracia quanto 0s que votam nos partidos rivais.
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Tabela 11. Hungria. Analise fatorial e relag8es Tau-b entre todos os itens:
os clusters de indiferenga politica e apoio a democracia

EconCon | RespCon | Voto | DemBest | DemAuth Carga no cargano
fator 1 fator 4
EconCon® | -- 857 .081
RespCon® | .60** 670 .105
Voto .32%* .24%* -- .381 .032
DemBest .05* .07* .02 - .026 611
DemAuth | .08** .09* .02 21%* .040 346
NolInflu .07** .10%* .10* | .05 .08** 123 .018
DontCare | .09** .10%* .03 .09** .15 102 126
Interest .02 .03 .07* 07 22 .037 101
PolComp .02 .02 .01 .05* 21** .070 .095
InfoTest .01 .04 A1 .02 .16* .082 .009
Convince | .03 .04 .06 .02 A3% .040 .019

* Significancia em .05.
** Significancia em .01 ou melhor.

! EconCon (confianca econdmica): “Que tipo de mudanca espera-se que aconteca na situacio econdémica deste
pais nos proximos doze meses? Vai melhorar substancialmente; vai melhorar um pouco; néo vai mudar; vai ficar
um pouco pior; vai piorar substancialmente”.

2 RespCon (confianca econdmica do respondente): Que tipo de mudanca vocé espera que ocorra em sua
situagdo financeira nos préximos doze meses? Vai melhorar substancialmente; vai melhorar um pouco; ndo vai
mudar; vai ficar um pouco pior; vai piorar substancialmente”.

O agrupamento de atitudes relacionadas com a dimensédo da indiferenca é
bem definido e bem consistente com nossos resultados anteriores. Com efeito, a
distincdo entre as subdimensdes interna e externa que esta clara na Tabela 12 se
conforma perfeitamente com os padrdes observados no Chile e no Uruguai e difere
dos resultados de Espanha e Bulgaria apenas no fato de que PolComp esta
claramente localizado no mesmo cluster dos itens externos de eficacia (Nonlnflu e
DontCare). Os itens dessas duas subdimensfes de indiferenca ndo estdo
substancialmente ligados aos itens de satisfacdo ou Voto. Também ndo estéo
associados a DemBest. E, embora as rela¢cdes bivariadas entre DemAuth e varias
das medidas de indiferenca sejam moderadamente fortes, as cargas daquele item
sobre ambos os fatores de indiferenca proporcionam mais uma confirmacdo da
autonomia dimensional dos itens de legitimidade.
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Tabela 12. Hungria. Andlise fatorial e relagdes Tau-b entre todos os itens:
o cluster da indiferenca politica

Interest || InfoTest | Convince | PolComp | Nolnflu | DontCare Carga no Carga no
fator 2 fator 3
Interest - .853 .123
InfoTest .33** -- .336 .083
Convince 45 .19** - .508 .193
PolComp 29%* .19%* 24 212 .615
Nolnflu 2% .07** 5% .25%* -- .086 .405
DontCare 21 14 .16** .32** .25%* -- .109 .463
DemBest .06* .00 .01 .06* .03 .09** .052 .052
DemAuth 22%* .16%* 3% .20%* .07** .16%* .077 .089
EconCon .03 .01 .03 .02 .08** .09** .040 .004
RespCon .03 .03 .06* .03 .10** A1 .039 .084
Voto .06 .09% .06 .02 .09** .05 .103 .085

* SignificAncia em .05.
** Significancia em .01 ou melhor.

Hong Kong

Tendo em vista a diferenca fundamental entre a eleicdo de 1998 para o
Conselho Legislativo e as outras disputas eleitorais analisadas neste trabalho, é
preciso cautela na interpretacdo dos resultados da analise empirica seguinte. E o
que é mais importante, o leitor deve ter em mente que “Voto” ndo é uma variavel
que mede o0 apoio ao partido no poder (uma vez que 0 governo ndo-partidario néo
estava em julgamento na elei¢do); em vez disso, ela separa os que votaram no
Partido Democratico de Martin Lee, a forca mais importante a favor de um governo
aberto, democratico e responsavel em Hong Kong, e 0s que apoiaram 0s outros
partidos (inclusive a Alianca Democrética pela Melhoria de Hong Kong, pré-Beijing).
Apesar dessa grande diferenca, os resultados desta analise sao notavelmente
consistentes com os apresentados acima. Tal como nos casos de Espanha, Grécia,
Uruguai, Bulgéria e Hungria, a satisfacdo com o desempenho da economia e a
satisfacdo com o desempenho da democracia estdo associadas positivamente uma
a outra e compdem uma dimenséao distintiva na analise fatorial. Os dados da Tabela
13 revelam também que essas duas medidas de satisfagdo nao estdo de forma
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alguma relacionadas com o apoio fundamental a democracia. Esses dois itens néo
somente estdo localizados dentro de um fator bem diferente, como suas relacdes
bivariadas com DemBest sdo virtualmente inexistentes (com estatistica Tau-b de
.05 e .02 respectivamente).

Tabela 13. Hong Kong. Analise fatorial e rela¢c6es Tau-b entre todos os itens:
o cluster dainsatisfagéo politica e apoio & democracia

EconSit | DemSat | Voto | DemBest | DontCare | Carga no fator 3 | Carga no fator 2
EconSit -- .391 .046
DemSat .15% - .679 247
Voto .06 .24** -- .204 421
DemBest | .05 .02 23% | -- .046 .582
DontCare | .10** 19* 18* | .09** -- .212 .290
Interest .03 1 .07 .05 .02 .033 .104
PolComp | .06 .04 .07 .04 .09** .066 .014
InfoTest .03 .07* .04 .01 .05 .053 .054
Nolnflu .04 .00 .03 .02 .23** .030 .003

* Significancia em .05.
** Significancia em .01 ou melhor.

A Tabela 13 revela ainda que a crenca de que a democracia é a melhor
forma de governo esta também fortemente relacionada ao apoio eleitoral ao Partido
Democrético. Com efeito, a forca dessa relacéo fica mais impressionante quando as
orientacbes atitudinais dos eleitores dos outros partidos sao examinadas
individualmente. Enquanto mais de 77% dos seguidores do Partido Democratico
responderam afirmativamente a questdo DemBest (menos de 16% discordaram da
afirmacéo de que “a democracia é a melhor forma de governo para um pais como o
nosso”), os respondentes que votaram na Alianca pro-Beijing dividiram-se
praticamente pela metade com respeito ao apoio a democracia: somente 49%
deles concordaram com a afirmacdo DemBest, enquanto 47% discordaram
explicitamente desse endosso ao governo democratico. Desse modo, como vimos na
Bulgéaria, o apoio a um partido ndo-democratico esta fortemente associado a um
baixo nivel de apoio a democracia em abstrato e com um notavel alto nivel de
desacordo com a simples proposicao de que “a democracia € a melhor forma de
governo para um pais como 0 nosso”.

Com relacdo aos itens que pertencem a dimensdo da indiferenca, os
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resultados sdo perfeitamente consistentes com o0s de outros paises examinados
neste trabalho. Porém, como podemos ver na Tabela 14, os respondentes de Hong
Kong sdo mais parecidos com os espanhois e bulgaros do que com os gregos,
uruguaios e hungaros, na medida em que PolComp faz parte da subdimenséo
interna de indiferenca.

Tabela 14. Hong Kong. Anélise fatorial e relag6es Tau-b entre todos os itens:
os clusters de indiferenca politica

Interest | PolComp | InfoTest | Nolnflu | DontCare | Carga no fator 1| Carga no fator 4
Interest -- .522 .106
PolComp .25%* - .684 131
InfoTest A7 A1 - .231 .034
Nolnflu .09** P .01 -- .080 .569
DontCare .02 .09* .05 23* -- .045 .440
DemBest .05 .04 .01 .02 .09** .071 .050
EconSit .03 .06* .03 .04 .10** .012 .186
DemSat P .04 .07* .00 .19 113 .048
Voto .07 .07 .04 .03 .18** .091 .049

* Significancia em .05
**Significancia em .01 ou melhor.

Chile

Somente no caso do Chile em 1993 encontramos indicios que sugerem que
0 apoio a democracia esta significativamente ligado aos itens do cluster de
satisfacdo. Como podemos ver na Tabela 15, as medidas bivariadas de associacéo
(Tau-b) que ligam a crenca de que a democracia é a melhor forma de governo para
o Chile e a satisfagdo com a economia a situacdo politica do pais e o desempenho
da democracia variam entre .13 e .24, e a andlise fatorial coloca DemBest no
mesmo fator daquelas medidas de satisfagdo. Porém, mesmo nesse caso, 0 grau
em que o apoio a democracia pode ser considerado dependente da satisfagdo com
0 desempenho da politica e da economia ndo é esmagador: se elevarmos ao
quadrado essas medidas de associacdo Tau-b bivariadas para estimar a
porcentagem de variancia explicada (numa analogia grosseira com a capacidade do
r de Pearson), vemos que essas medidas de satisfacdo sdo capazes de responder
por entre 2 e 6% na variancia em respostas ao item DemBest.
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Tabela 15. Chile 1993. Andlise fatorial e relag8es Tau-b entre todos os itens:
o cluster de insatisfagédo politica (forced 3-factor solution)

EconSit | PolitSit | DemSat | Voto | DemBest | Carga no fator 1
EconSit -- 496
PolitSit .39** .621
DemSat 27** .33** -= .593
Voto .00 N 14 -- .324
DemBest A3 .19 .24** A | - 412
Nolnflu .10** P i .04** .04 .01 .038
DontCare | .17** .16** .09** .01 .01 .030
Interest .29%* .28** .23** .02 12%* 418
PolComp | .16** .15 .10** A3 .02 .095
InfoTest .26** J15%* 13 .22** | .06* .216
Convince | .14 .15 .09** .02 .01 176

*Significancia (2-tailed) em .05.
** Significancia (2-tailed) em .01 ou melhor.

Em certa medida, esses resultados aberrantes sao conseqiéncia de uma
profunda clivagem na sociedade chilena que separa o centro e a esquerda, com
fortes atitudes pré-democraticas, da direita, com simpatias pelo regime de
Pinochet, que nutre reservas em relacdo aos méritos da democracia (Tironi e
Agliero, 1999; Torcal e Mainwaring, 2000). Os direitistas ndo-democraticos, que
tendem a votar contra a coalizdo governante da Concertacion, tém uma visao
favoravel do rapido desenvolvimento econdmico da era Pinochet e menoscabam a
desaceleracao econdébmica do comeco da década de 1990 (sob regime democratico).
De forma inversa, os partidarios da Concertacion percebem a situacdo econdémica e
politica de modo mais favoravel. Tendo em vista o grau em que essas avaliacdes
estdo ligadas a clivagem democracia/ autoritarismo, nossa medida de apoio a
democracia esté associada ao cluster de desempenho-satisfagédo. A fim de controlar
a contaminacdao partidaria das percepcdes da situagdo econdmica e politica do pais,
refizemos os mesmos procedimentos de analise fatorial e correlagdo depois de
controlar o partidarismo. Entre aqueles que se identificam com um partido
pertencente a alianca pré-democrética e progressista da Concertacion, a estatistica
Tau-b ligando DemBest as trés medidas de satisfacdo reduziu-se para .02, .06 e .18
respectivamente, com apenas a relacdo com DemSat sendo estatisticamente
significante (.01), e a andlise fatorial revelou que as trés medidas de satisfacdo
formavam uma dimenséo atitudinal (com cargas fatoriais variando entre .610 e
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.650) que estava muito menos ligada a medida DemBest de apoio a democracia
(cuja carga fatorial sobre essa dimensé&o declinou para .326). Ainda assim, o caso
do Chile deve ser considerado uma excec¢do parcial aos resultados de outro modo
consistentes com respeito a suposta relacdo préxima entre satisfacdo com o
sistema e apoio a democracia. E a situagcdo anémala do Chile sugere que a posicao
pré ou anti-democratica dos principais partidos politicos deveria ser examinada
com mais cuidado como uma determinante desses clusters de atitude.

Tabela 16. Chile 1993. Anédlise fatorial e relagbes Tau-b entre todos os itens:
os clusters de indiferenga politica (forced 3-factor solution)

Cargano | Cargano
Interest | PolComp | InfoTest | Convince | Voto || Noinflu | DontCare
fator 2 fator 3
Interest -- 422 .258
PolComp || .23** -- 324 388
InfoTest 29%* .25%* -- .607 125
Convince | .42** .16 .19* -- 311 .208
Voto .02 i 22+ .02 - 491 .053
Nolnflu 2% .20** .09** .08** .04 - .051 .359
DontCare | .18** 33 A3 15%* .01 .26%* -- .061 .699
DemBest | .12** .02 .06* .01 A7+ |.014 .01 .003 .075
EconSit .29** .16** .26* 14+ .00 .10** A7 .238 .201
PoliSit .28** .15** .15** .15%* Sl I e .16** .105 .188
DemSat 23* .10%* 13 .09** 14* | .04 .10** .039 .055

* Significancia em .05
**Significancia em .01 ou melhor.

Porém, em relacdo ao cluster de indiferenca, o Chile se alinha com todos os
outros casos. A Tabela 16 mostra claramente que as duas medidas de eficacia
externas sdo um pouco diferentes, mas estdo relacionadas com os quatro itens que
compdem a subdimenséo interna. No entanto, o partidarismo exerce de novo uma
influéncia significativa sobre o agrupamento de atitudes: um voto para Eduardo Frei
e para a Concertacion esta significativamente relacionado a altos niveis de
informacgéo sobre politica, bem como baixos niveis de confusdo em relagéo a ela
(PolComp).

O que chama mais a atencao € que a clivagem democracia/ autoritarismo no
Chile parece ter se aprofundado com o tempo, ao contrario de algumas previsdes
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(Torcal e Mainwaring, 2000). Véarios de nossos itens centrais foram incluidos em um
survey pos-eleitoral realizado depois da disputa presidencial de 2000. Embora a
auséncia de varios outros itens (inclusive quase todos os itens da indiferenca)
impeca a comparacdo direta com as analises apresentadas até agora, uma analise
fatorial e correlacéo dos itens de satisfacdo e legitimidade® revela um agrupamento
muito forte de atitudes em duas dimensdes — uma envolvendo satisfacdo com o
desempenho, a outra relacionada a confluéncia de orientacdes esquerda/ direita
(LRSelf), democratica/ autoritaria (DemAuth) e partidaria (Voto e MilGovt). Uma
comparacédo direta com nossos dados de 1993 ndo é possivel, devido a inclusdo de
itens um pouco diferentes naquele survey anterior, mas uma avaliacao
impressionista das relacdes entre itens de alguma forma semelhantes mostra que a
clivagem democratico/ autoritario ndo era forte naquele momento. Isso surpreende
um pouco, tendo em vista que o candidato da direita, Joaquin Lavin, se inclinara
para o centro e evitara todas as referéncias ao regime de Pinochet durante a
campanha (Aglero, 1999 e 2000). Ainda ndo sabemos se iSso representa uma
caracteristica da competicao partidaria no Chile que perdurara no futuro ou se é um
produto temporario de questdes muito proeminentes, relacionadas com o passado
pré-democratico recente do pais (inclusive o conflito em torno do possivel processo
criminal contra Pinochet, a revisdo da constituicdo para eliminar os tracos nao-
democraticos remanescentes e a pressao continua para levar a julgamento os
oficiais militares responsaveis pelas violag6es dos direitos humanos nas décadas de
1970 e 1980).

8 EconSit, DemSat e DemAuth s30 idénticos aos itens usados nas anélises anteriores. RespSit € um indicador da satisfacso do
respondente com sua situagdio econdmica pessoa; GovPerf reflete o nivel de satisfagdo com o desempenho do governo;
LRSelf é a como o respondente se coloca no continuum esquerda-direita; e MilGovt é a avaliagdo normativa do respondente
do antigo governo militar.
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Tabela 17. Chile 1999. Anédlise fatorial e relagdes Tau-b entre todos os itens

EconSit | RespSit | DemSat | GovPerf | Voto99 | Carga no fator 2 | Carga no fator 1
EconSit - 720 .102
RespSit 42** -- .555 .045
DemSat .28** .22%* -- .485 .262
GovPerf .23** .10** 37 -- .364 418
Voto99 14x* 10** .26** .34+ -- A77 745
DemAuth | .09** .02 21 27 37 111 .541
LRSelf .04 .02 2% .20%* 50** .045 .706
MilGovt .09** .02 .09** 5% 52** .028 .680

**Significancia (2-tailed) em .01 ou melhor.
3. Implicagbes tedricas e praticas

Boa parte da literatura recente sobre apoio atitudinal aos novos regimes
democréaticos pde em questdo a distincdo de Easton entre apoio difuso ao sistema
(ou legitimidade democrética) e apoio especifico (ou satisfagdo com o desempenho
das instituicdes democraticas). Com efeito, alguns estudiosos sustentam que o
apoio difuso a democracia é simplesmente produto da acumulacdo de sentimentos
de satisfacdo com o desempenho de suas institui¢des ao longo do tempo ou que
ndo existe distincdo conceitual entre os dois (apoios difuso e especifico). Esses e
outros estudos afirmaram que o apoio ao sistema - ou, nho contexto de sistemas
democréaticos novos, a consolidacdo democréatica — depende da satisfacdo dos
cidaddos com o desempenho do governo e das instituicbes democraticas. E a
satisfacdo com este desempenho, por sua vez, conforme os dados empiricos da
maioria dos paises indicaram, depende, em larga medida, da satisfagdo com o
desempenho da economia.

Os resultados desta andlise comparativa oferecem provas fortes e
consistentes de que o apoio fundamental & democracia, a satisfacdo com o
desempenho do sistema e as atitudes que envolvem indiferenca em relacdo ao
sistema compdem dominios atitudinais que sdo conceitual e empiricamente
distintos um do outro. Somente no caso do Chile encontramos indicios de uma
sobreposicdo substancial entre itens que em outros paises se enquadram em
dimensfes separadas de legitimidade e insatisfacdo; mas descobriu-se que essa
relacao é fortemente influenciada pelo partidarismo e quase desaparece quando se
introduz o controle da preferéncia partidaria na andlise.

A fragueza da relacdo entre medidas de satisfacdo, de um lado, e
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legitimidade democrética, de outro, pode ser vista na Tabela 18. As medidas de
associacdo entre apoio difuso ao sistema e satisfacdo com as situacbes econémica
e politica do pais sdo particularmente fracas e, em alguns casos, ndo sdo nem
estatisticamente significativas.

Tabela 18. Relagdo (Tau-b) entre apoio a democracia e avaliagdes da condi¢do da economia,
da situacdo politica e do desempenho da democracia

EconSit PoliSit DemSat
Espanha (DemBest, 1993) .06** .10** 4%
Espanha (DemBest, 1979) .09 2%
Uruguai (DemBest, 1993) .00 .07* 4%
Grécia (DemBest, 1996) .08** B 22%*
(DemAuth, 1996) .08** .09** 9%
Bulgéaria (EconSit com DemBest, 1996) .05 .03 21
(RespSit com DemBest, 1996) .011**
(EconSit com DemAuth, 1996) .01 .01 24**
(RespSit com DemAuth, 1996) A3
Hungria (EconCon com DemBest, 1998) .05
(RespCon com DemBest, 1998) .07*
(EconCon com DemAuth, 1998) .08*
(RespCon com DemAuth, 1998) .09*
HongKong (DemBest, 1998) .05 .02
Chile (EconSit com DemBest, 1993) 3% .19** 24**
(EconSit com DemAuth, 1999) .08* 21
(RespSit com DemAuth, 1999) .02

A ligacdo entre satisfacdo com o desempenho da democracia (que a analise
fatorial indica estar associada com os itens de satisfacdo econdémica e politica em
todos os paises aqui examinados) e medidas de legitimidade democréatica é mais
substancial (com medidas Tau-b de associacdo variando entre .02 e .24) mas, ainda
assim, surpreendentemente modesta, tendo em vista a sobreposicao logica entre o
conteudo dos dois itens. Esta claro que o apoio difuso a democracia nao esta
fortemente ligado a satisfacdo com o desempenho de qualquer modo, e que
aproxime-se remotamente de uma relacdo determinista. Assim, mesmo nos paises
em que a relacdo entre legitimidade e satisfagdo é mais forte, o grande volume de
variancia em nossas medidas de apoio a democracia precisa ser explicado por
outros fatores. Deve-se observar que esses resultados sdo consistentes com os de
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estudos recentes de outras democracias (ver Slomczynski e Shabad, 1999 e Gibson,
2000).

Na maioria dos paises, ha alguns correlatos mais fortes de satisfagdo com o
desempenho da democracia e com a situacdo econémica e politica do pais. Como
podemos ver na Tabela 19, os insatisfeitos tendem a fazer o que a teoria
democratica sugere que deveriam fazer: votar contra o partido que esta no poder e
substitui-lo por um governo alternativo. Esse padrédo foi confirmado pela maioria
das analises fatoriais destes dados, que localizam claramente Voto no cluster da
satisfagdo na maioria dos paises.

Tabela 19. Relacéo (Tau-b) entre voto a favor / contra o partido no poder e avaliacdes da
condi¢cdo da economia, da situacéo politica e do desempenho da democracia

EconSit PoliSit DemSat
Espanha (1993) .29%* .30%* .29%*
Espanha (1979) .16** .09**
Uruguai (1993) 27 .23** A7
Grécia (1996) .28** .32% 21
Bulgaria (1996) 16 .03 15
Hungria (EconCon, 1998) .32**
(RespCon, 1998) .24**
Chile (1993) .00 145+ 145+
(1999) .14 .26**

Quais sdo entdo os correlatos do apoio difuso ao sistema? A resposta a uma
pesquisa que admite a preferéncia e a legitimidade da democracia significa
realmente algo que seja relevante para o desempenho ou a sobrevivéncia da
democracia, ou ela apenas reflete a repeticdo de slogans de livros escolares de
civismo que ndo tém implicacbes comportamentais? Em muitos sistemas
democraticos estabelecidos, é dificil construir testes empiricos que possam ajudar
a responder a essas questdes, uma vez que o0 apoio a democracia esta tao
disseminado que pode ser dado como garantido e que o regime democratico néo
esta sob qualquer ameaca real. Felizmente (de um ponto de vista puramente
metodoldégico, que fique claro!), dois dos paises que examinamos acima enfrentam
ou enfrentaram sérios desafios a sua sobrevivéncia. A nova democracia espanhola
ndo estava plenamente consolidada em 1979 (menos de dois anos depois de
nascer) e na eleicdo geral daquele ano, uma coalizdo de partidos de extrema-direita
recebeu apoio eleitoral suficiente para mandar um representante (Blas Pifar) as
Cortes. Além disso, apenas dois anos depois, uma tentativa de golpe quase acabou
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com o regime democratico espanhol. Do mesmo modo, o futuro da democracia em
Hong Kong nédo estd garantido. A soberania sobre a antiga colbnia britanica foi
transferida para o regime fortemente autoritario da Republica Popular da China e o
governo da Regido Administrativa Especial de Hong Kong néo é responsavel perante
seus eleitores. Por fim, ndo h& absolutamente nenhuma garantia de que as
liberdades politicas atualmente gozadas pelos cidaddos de Hong Kong serdo
respeitadas no futuro indefinido. A existéncia dessas ameacas reais a democracia
nos permite examinar a relagcédo entre apoio difuso a democracia, de um lado, e o
comportamento que representa uma ameaca a sobrevivéncia do regime, de outro.

A Tabela 20 apresenta as respostas a nossas medidas de legitimidade
democratica de dois conjuntos de eleitores em cada sistema: 0s que apoiaram
partidos anti-sistema na eleicdo anterior e 0s que votaram em outros partidos.
Como podemos ver, uma pluralidade substancial dos que votaram em partidos ou
coalizdes da extrema direita na eleicao espanhola de 1979 (Union Nacional, Fuerza
Nueva, Falange Espanhola etc) rejeitou explicitamente a afirmacdo de que “a
democracia é a melhor forma de governo para um pais como 0 nosso”, enquanto
menos de um quarto desses eleitores da extrema-direita endossaram a democracia.
Isso divergia substancialmente da posi¢cdo pré-democracia da maioria esmagadora
dos eleitores. Em Hong Kong, a principal ameaca a democracia vem da esquerda e
se manifesta-se em nossa pesquisa por um voto para a Aliangca Demaocratica pela
Melhoria (DAB), partido pro-Beijing. Entre os partidarios da DAB, o numero de
eleitores que rejeitaram explicitamente a opcéo pré-democracia foi quase igual ao
dos que concordaram com ela. Em suma, os dados desses dois sistemas indicam
claramente que ha uma relagdo forte entre uma falta de apoio atitudinal a
democracia em abstrato e o apoio eleitoral a partidos anti-sistema tanto da direita
quanto da esquerda.
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Tabela 20. Relagdo entre apoio & democracia e voto em partido anti-sistema

Espanha 1979, DemBest: “A democracia é a melhor forma de governo para um pais como 0 nosso”.

Concorda Depende Discorda N
Voto para FN, UN, Falange etc 23,9% 32,6% 43,5% 46
Voto para outros partidos 67,6 23,7 8,7 4.940
Hong Kong 1998, DemBest: “A democracia € a melhor forma de governo”.
Concorda Depende Discorda N
Voto para a DAB (pré-Beijing) 48,9% 4,5% 46,6% 88
Voto para outros partidos 71,7 7.8 20,4 357
Italia 1985, DemAuth: “A democracia é preferivel a qualquer outra forma de governo”.
democracia é E tudo a mesma as vezes 0 N
preferivel coisa autoritario é melhor
Voto para o MSI 30,2% 13,2% 56,6% 53
Voto para outros 7738 9.3 12,9 1.344
partidos
Italia 1996, DemAuth: “A democracia é preferivel a qualquer outra forma de governo”.
democracia é E tudo a mesma as vezes o N
preferivel coisa autoritario é melhor
Voto para a AN 72,9% 4,9% 22,2% 306
Voto para outros 87,4 5,0 7,6 1.668
partidos

Uma corroboracdo desse padrdo pode ser vista nos dados de um survey
realizado apés outra eleicdo em que um partido explicitamente anti-sistema
recebeu um consideravel (e, portanto, analisavel) nimero de votos: a eleicdo na
Itadlia de 1983. Essa disputa realizou-se depois de um periodo muito turbulento da
histéria da democracia italiana do pés-guerra, quando Aldo Moro, ex-primeiro-
ministro do pais, foi seqliestrado e morto por terroristas anti-sistema de esquerda e
bombas de uma faccdo de direita anti-sistema mataram ou feriram dezenas de
cidadaos italianos. E, a0 mesmo tempo, o Movimento Sociale Italiano (MSI) neo-
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fascista declarava-se explicitamente anti-sistema. Os dados da Tabela 20 mostram
claramente que uma maioria substancial dos eleitores do MSI endossava a
proposicao de que “sob certas circunstancias, um regime autoritario, uma ditadura,
é preferivel ao sistema democratico”, enquanto menos de um terco selecionou a
opcao pro-demaocratica — em forte contraste com mais de trés quartos daqueles que
apoiavam outros partidos. O caso da Italia no inicio dos anos 80 confirma, portanto,
nossos resultados da Espanha e de Hong Kong, no sentido de que uma falta de
apoio difuso a democracia pode culminar no apoio eleitoral a partidos anti-sistema.

Um exame de dados provenientes da Italia mais de uma década depois®
oferece provas mais evidentes e consistentes com essa afirmacdo. Em 1996, o MSI
ja se convertera num partido fiel a democracia, a Alleanza Nazionale (provocando
uma cisdo em que os fascistas mais radicais sairam para formar a minuscula
Fiamma Tricolore-MSI), e fora incluido em um governo de coalizdo, pela primeira
vez na histéria do pods-guerra italiano. E muito importante observar que a
porcentagem de seus eleitores que apoiavam explicitamente a democracia (em
resposta a uma pergunta idéntica) aumentou de 30% dos eleitores do MSI em 1983
para 73% dos partidarios da AN em 1996. Isso sugere que 0s eleitores estavam
perfeitamente conscientes da posicdo pré ou anti-sistema dos partidos e de seus
lideres e votaram em conformidade com isso. Os dados sugerem também que o
apoio difuso a democracia em sistemas democraticos novos — em contraste com a
satisfacdo com o desempenho da democracia / da economia / etc, que flutua ao
longo do tempo, de acordo com as condi¢cBes correntes, e com as atitudes de
indiferenca, que tendem a ser adquiridas cedo na vida e permanecem estaveis ao
longo do tempo (Montero, Gunther e Torcal, 1997) — envolve atitudes que podem
ser aprendidas mais tarde na vida, e que os partidos e as elites politicas
desempenham um papel importante na disseminacdo dessas atitudes, normas e
valores (ver também Slomczynski e Shabad, 1999).

De um modo mais amplo, estes resultados sugerem que a maneira como a
consolidacao democratica foi conceituada em obras anteriores é consistente com a
realidade politica e sustenta-se como um conceito coerente e politicamente
significativo. Nessas obras (ver, por exemplo, Gunther, Puhle e Diamandouros,
1995; Lins e Stepan, 1996), afirma-se que o conceito de consolidacdo democratica
€ multidimensional e tem em seu cerne o reconhecimento generalizado da
legitimidade das instituicbes democréticas, tanto entre as elites, como entre as
massas. Sustenta-se também que a auséncia de apoio significativo aos partidos

® O estudo da eleicio para o parlamento italiano de 1996 faz parte do projeto PCEN de onde foram tirados os dados para
Espanha, Grécia, Uruguai, Bulgéria, Hungria e Hong Kong usados neste trabal ho. Infelizmente, embora DemAuth tenha sido
incluido no questionério italiano de 1996, muitos outros itens que serviram de base para esta andlise comparativa ndo foram
incluidos naquele survey, de tal modo que néo foi possivel um estudo paralelo das atitudes em relagéo a democracia a partir
dos dados do PCEN italiano.
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anti-sistema poderia ser usada como um dos varios possiveis indicadores
operacionais de consolidagdo da democracia. Alguns criticos atacaram
posteriormente a nocdo de que a presenca ou auséncia de partidos anti-sistema
significativos poderia ou deveria ser usada desse modo (por ex., Encarnacién, 2000,
p.489). Porém, neste estudo empirico do apoio de massa a democracia em
sistemas democraticos novos, mostramos que 0 apoio a partidos anti-sistema e a
falta de apoio atitudinal difuso a democracia estdo intimamente correlacionados.
Isso reafirma nossa conceituacao inicial de consolidagdo democratica e, a0 mesmo
tempo, sugere que o desenvolvimento do apoio difuso a democracia em nivel de
massa é uma tarefa importante com que se defrontam as novas democracias.
Embora a auséncia de apoio fundamental a democracia entre um grande grupo de
cidadédos néo seja, por si mesmo, suficiente para colocar em duvida a sobrevivéncia
de uma democracia nova, o crescimento de um grupo politico organizado com uma
agenda politica anti-sistema pode significar uma ameaca real ao regime. Os
resultados de pesquisas apresentados neste trabalho indicam claramente que a
auséncia de apoio de massa a democracia pode ser um pré-requisito ou uma
condicdo facilitadora para o desenvolvimento de um partido anti-sistema que
poderia ameacar a estabilidade ou até mesmo a sobrevivéncia de regimes
democréticos novos.

39



OPINIAO PUBLICA, Campinas, Vol IX, n° 1, 2003, pp. 01-43

BIBLIOGRAFIA

AGUERO, Felipe. 1999. “Second Round Needed to Break Virtual Tie in Chilean Presidential
Elections.” Update, 15 de dezembro. Coral Gables, Fl., The Dante Fascell North-South Center.

. 2000. “Second Round in Chile: Lagos Wins Third Consecutive Presidential Term (2000-
2006) for Concertaciéon.” Update, janeiro. Coral Gables, Fl., The Dante B. Fascell North-South
Center.

ALMOND, Gabriel e Sidney Verba. 1963. The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in
Five Nations. Princeton, Princeton University Press.

ANDERSSON, Christopher J. e Christine A. Guillory. 1997. “Political Institutions and Satisfaction with
Democracy: A Cross-National Analysis of Consensus and Majoritarian Systems.” American Political
Science Review, 91, 66-81.

BALCH, George |. 1974. “Multiple Indicators in Survey Research: The Concept ‘Sense of Political
Efficacy’.” Political Methodology, 1, 1-43.

CAVAROZZI, Marcelo. 1992. “Patterns of Elite Negotiation and Confrontation in Argentina and
Chile.” In Higley e Gunther 1992.

CITRIN, Jack. 1972. Political Disaffection in America: 1958-1968. Dissertagcdo de Ph.D., University of
California at Berkeley.

CRAIG, Stephen C., Richard G. Niemi e Glenn E. Silver. 1975. “Political Efficacy and Trust: A Report
on the NES Pilot Study Items.” Political Behavior, 12, 289-314.

DAHL, Robert A. 1971. Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven, Yale University Press.

DIAMANDOUROS, P. Nikiforos. 1986. “Regime Change and the Prospects for Democracy in
Greece: 1974-1983.” In O’Donnell, Schmitter e Whitehead 1986.

DIPALMA, Giuseppe. 1970. Apathy and Participation: Mass Politics in Western Societies. Nova York,
The Free Press.

EASTON, David. 1965. A Systems Analysis of Political Life. Nova York, John Wiley.

ENCARNACION, Omar G. 2000. “Beyond Transitions: The Politics of Democratic Consolidation.”
Comparative Politics, 32, 479-498.

EVANS, Geoffrey e Stephan Whitefield. 1995. “The Politics and Economics of Democratic
Commitment: Support for Democracy in Transition Societies.” British Journal of Political Science, 25,
485-514.

FARAH, Barbara G., Samuel H. Barnes e Felix Heunks. 1979. “Political Dissatisfaction.” In Samuel
H. Barnes, Max Kaase et al., eds., Political Action : Mass Participation in Five Western Democracies.
Beverly Hills, Sage.

40



Legitimidade politica em novas democracias

FUCHS, Dieter e Hans-Dieter Klingemann. 1995. “Citizens and the State: A Relationship
Transformed.” In Hans-Dieter Klingemann e Dieter Fuchs, eds., Citizens and the State. Oxford,
Oxford University Press.

FUCHS, Dieter, Giovanna Guidorossi e Palle Svensson. 1995. “Support for the Democratic System.”
In Hans-Dieter Klingemann e Dieter Fuchs, eds., Citizens and the State. Oxford, Oxford University
Press.

GABRIEL, Oscar W. 1995. “Political Efficacy and Trust.” In Jan W. van Deth e Elinor Scarbrough,
eds., The Impact of Values. Oxford, Oxford University Press.

GAMSON, William A. 1968. Power and Discontent. Homewood, Il., Dorsey Press.

GIBSON, James L. 2000. “Changes in Russian Attitudes toward Democratic and Economic Reform:
Results from a 1996-2000 Panel Survey.” Reunido da American Political Science Association,
Washington, 31 de agosto-3 de setembro.

GILLESPIE, Charles Guy. 1992. “The Role of Civic-Military Pacts in Elite Settlements and Elite
Convergence: Democratic Consolidation in Uruguay.” In Higley e Gunther 1992.

GUNTHER, Richard. 1992. “Spain: The Very Model of the Modern Elite Settlement.” In Higley e
Gunther 1992.

GUNTHER, Richard, P. Nikiforos Diamandouros e Hans-Jurgen Puhle. 1995. The Politics of
Democratic Consolidation: Southern Europe in Comparative Perspective. Baltimore, Johns Hopkins
University Press.

GUNTHER, Richard, Hans-Jirgen Puhle e P. Nikiforos Diamandouros. 1995. “Introduction.” In
Gunther, Diamandouros e Puhle 1995.

HAHN, Jeffrey. 1991. “Continuity and Change in Russian Political Culture.” British Journal of Political
Science, 21, 393-421.

HIGLEY, John e Richard Gunther, eds. 1992. Elites and Democratic Consolidation in Latin America
and Southern Europe. Cambridge e Nova York, Cambridge University Press.

JENNINGS, M. Kent e Richard G. Niemi. 1974. The Political Character of Adolescence. Princeton,
Princeton University Press.

KUAN Hsin-chi. 1999. “Election without Political Clout.” In Kuan Hsin-chi, Lau Siu-kai, Louie Kin-
shuen e Timothy Ka-ying Wong, eds., Power Transfer and Electoral Politics: The First Legislative
Election in the Hong Kong Special Administrative Region. Hong Kong, The Chinese University Press.

KUAN Hsin-chi e Lau Siu-kai. 2000. “Intermediation Environments and Election in Hong Kong.”
Democratization, 7, 65-89.

LINZ, Juan J. 1978a. “Crisis, Breakdown and Reequilibration.” In Juan J. Linz e Alfred Stepan, eds.,
The Breakdown of Democratic Regimes. Baltimore, Johns Hopkins University Press.

. 1978b. “Legitimid y eficacia en la evolucién de los regimes politicos.” In Problemas del
subdesarrollo. Granada, Caja General de Ahorros y Monte de Piedad de Granada.

41



OPINIAO PUBLICA, Campinas, Vol IX, n° 1, 2003, pp. 01-43

. 1988. “Legitimacy of Democracy and the Socioeconomic System.” In Mattei Dogan, ed.,
Comparing Pluralist Democracies. Boulder, Westview Press.

LINZ, Juan J. e Alfred Stepan. 1996. Problems of Democratic Transition and Conssolidation:
Southern Europe, South America and Post-Communist Europe. Baltimore e Londres, Johns Hopkins
University Press.

LOEWENBERG, Gerhard. 1971. “The Influence of Parliamentary Behavior on Regime Stability.”
Comparative Politics, 3, 170-95.

LOPEZ PINTOR, Rafael. 1995. “El descontento politico en las sociedades informadas de Europa.”
Boletin Informativo de la Fundacion Juan March, 255, 3-12. Madri, Fundacién Juan March.

MARAVALL, José Maria e Julian Santamaria. 1986. “Political Change in Spain and the Prospects for
Democracy.” In O’Donnell, Schmitter e Whitehead 1986.

MISHLER, William e Richard Rose. 1999. “Learning Democracy: The Dynamics of Popular Support
for Post-Communist Regimes.” Reunido da American Political Science Association, Atlanta,
setembro de 1999.

MONTERO, José Ramon, Richard Gunther e Mariano Torcal. 1997. “Democracy in Spain:
Legitimacy, Discontent and Disaffection.” Studies in Comparative International Development, 32,
124-160.

1998. “Actitudes hacia la democracia en Espafia: legitimidad, descontento y
desafeccién.” Revista Espafiola de Investigaciones Socioldgicas, 83, 9-49.

. 1999. “La démocracie em Espagne: legitimité, mécontentement et désaffection.” Révue
Francgaise de Science Politique, 49, 171-204.

MORLINO, Leonardo e José Ramon Montero. 1995. “Legitimacy and Democracy in Southern
Europe.” In Gunther, Diamandouros e Puhle, eds.

MULLER, Edward N. e Thomas O. Jukam. 1977. “On the Meaning of Political Support.” American
Political Science Review, 71, 1561-95.

O’'DONNELL, Guillermo, Philippe C. Schmitter e Laurence Whitehead, eds. 1986. Transitions from
Authoritarian Rule: Southern Europe. Baltimore, Johns Hopkins University Press.

PRZEWORSKI, Adam. 1991. Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern
Europe and Latin America. Cambridge, Cambridge University Press.

SLOMCZYNSKI, Kazimierz e Goldie Shabad. 1999. “Partisan Preferences and Democratic
Commitments in Poland.” Reunido da American Political Science Association, Atlanta, setembro de
1999.

TIRONI, Eugenio e Felipe Agliero. 1999. “Sobrevivird el actual paisaje politico chileno?” Estudios
Politicos, 74, 151-169.

TOKA, Gabor. 1995. “Political Support in East-Central Europe.” In Hans-Dieter Klingemann e Dieter
Fuchs, eds., Citizen and the State.

42



Legitimidade politica em novas democracias

TORCAL, Mariano. A sair. Political Disaffection in New Democracies: Spain in Comparative
Perspective. Dissertacdo de Ph.D., Ohio State University.

TORCAL, Mariano e Scott Mainwaring. 2000. “The Political Re-Crafting of Social Bases of Party
Competition: The Case of Chile 1973-1995.” Reunido Annual da Midwest Political Science
Assaociation, Chicago, 26-29 de abril.

VASSILEV, Rossen. 2000. Problems of Democratic Transition and Consolidation in Post-Communist
Bulgaria. Dissertagcdo de Ph.D., Ohio State University.

Este trabalho foi apresentado originalmente na conferéncia Europa Mundi sobre Descontentamento Politico nas
Democracias Européias, na Universidade de Santiago de Compostela, 19-20 de outubro de 2000.

Traducéo e publicacéo autorizadas pelos autores.

Traduzido do original em inglés:” Political Legitimacy in New Democracies”,

Studies in Public Policy, n® 341, Centre for the Study in New Democracies, Stratheclyde, Glasgow.
Tradugéo de Pedro Maia Soares

Recebido para publicagdo em abril de 2002.
Aprovado para publicagdo em julho de 2002.

43



