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Resumo

Valendo-se das hipéteses formuladas por Wanderley Guilherme dos Santos para explicar o golpe de 1964
no Brasil, o texto procura identificar as condi¢cdes que propiciaram a ruptura institucional havida na
Venezuela em 1999. A andlise de dados relativos & produgéo legislativa e a distribuicdo de cadeiras
parlamentares e de preferéncias ideolégicas, entre 1959 e 1999, indica que as hip6teses de Santos tém
um consideravel poder explicativo da crise politica que atingiu a Venezuela no final da década de 90,
oferencedo oferecem predi¢cdes mais precisas a respeito dos motivos da ruptura institucional ter ocorrido
em 1999.
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Abstract

Based on the hypotheses of Wanderley Guilherme dos Santos to explain the Brazilian 1964 coup d’état,
this article seeks to identify the leading conditions to the Venezuelan institutional rupture in 1999. Data
about the legislative production and the distributions of parliamentary seats and ideological preferences
between 1959 and 1999 point that Santos hypotheses have significant explaining capacity of the
Venezuelan political crisis at the end of the 90’s, specially the causes of the institutional rupture in 1999.
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1. Introducéao

Pouco conhecida no Brasil, a Venezuela &, junto com a Colémbia, a mais
antiga democracia sul-americana, tendo ingressado no seleto clube dos regimes
livres em fevereiro de 1959, quando Rémulo Betancourt assumiu a presidéncia ap6s
disputar a primeira eleicao direta realizada no pais em 11 anos (a ultima havia sido
em 1947). Em janeiro de 1961, a redemocratizagdo do pais foi concluida com a
promulgacdo de uma nova Constituicdo. Nas duas décadas seguintes, o pais
assistiria a consolidacdo daquele que chegou a ser um dos mais institucionalizados
sistema partidarios da América Latina (Mainwaring & Scully 1995). Entretanto, no
curto espaco de 18 meses, entre a posse de Hugo Chéavez, em fevereiro de 1999, e
a chamada mega-eleicdo de julho de 2000, a Constituicdo de 1961 e o sistema
partidario que sob ela vicejou foram irrevogavelmente jogados na lata de lixo da
histéria. Nesse fnterim, foram realizados dois referendos, um, em abril de 1999,
para convocar uma assembléia constituinte, outro, em dezembro do mesmo ano,
para aprovar a nova Constituicdo redigida pela assembléia. Depois de tanta
agitacao politica, hoje em dia, democracia, na Venezuela, € um termo em disputa,
objeto de vérios adjetivos, e um conceito de tortuosa aplicacao.

A confusao que hoje paira sobre se a Venezuela ainda é uma democracia
decorre, em boa medida, da maneira pela qual se deu o processo de mudanca
constitucional do pais sob a presidéncia de Hugo Chavez. A convocacdo do
referendo sobre a necessidade de uma assembléia constituinte foi feita por decreto
presidencial, um ato que gerou grande controvérsia politica e juridica. Durante os
trabalhos da Assembléia Nacional Constituinte (doravante, ANC), o Congresso eleito
legitimamente em 1998 foi, para todos os fins préaticos, completamente
emasculado. Ademais, as constantes ameacas, ultimatos e ofensas que Chavez
dirigiu repetidamente as instituicdes estabelecidas, durante a campanha
presidencial de 1998 e apds a sua posse em fevereiro de 1999, foram de tal
viruléncia que fizeram analistas nacionais e estrangeiros temer freqientemente pelo
futuro das liberdades civis no pafs. Para tais analistas, ndo constituiu surpresa o
fato de Chavez ter sido vitima, em abril de 2002, de um grotesco golpe de estado.

Se Chéavez estava certo ou ndo em agir da maneira com que agiu ao longo de
1999, eu nao saberia responder. O fato é que, sob sua presidéncia, produziu-se
uma ruptura institucional completa, uma quebra definitiva das regras do jogo
politico vigentes desde 1958. E isso o que nos interessa entender neste trabalho.

Para tanto, vou me valer - como instrumento heuristico e referéncia
comparativa - da experiéncia brasileira com a ruptura institucional de um regime
democratico, o golpe de 1964, tal qual interpretada por um dos seus mais argutos
observadores, Wanderley Guilherme dos Santos, em sua obra premiada Sessenta
Quatro: Anatomia da Crise. Creio que tal estratégia de abordagem da politica
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venezuelana ndo é apenas valida do ponto de vista analitico, mas também atil para
despertar o interesse e a curiosidade dos cientistas sociais brasileiros, em geral,
pouco atentos ao que se passa neste crescentemente importante pais vizinho.

O texto esta assim estruturado: na préxima secédo, trato de mostrar como se
consolidou e degenerou a democracia na Venezuela a partir de 1959, com énfase
nos distintos padrdes de governanca que teve o pais até 1998 e na dinamica do
sistema partidario. A terceira secdo oferece uma descricdo sumaria dos eventos
cruciais ocorridos em 1999 para mostrar que houve uma ruptura institucional no
pafs. Na quarta, utilizo-me das hipdéteses de Wanderley de Guilherme dos Santos
(doravante, WGS) para identificar os fatores que levaram a ruptura institucional.
Segundo WGS, rupturas institucionais se seguem a crises de paralisia deciséria
decorrentes de um processo de fragmentacao politica cum radicalizacao ideolégica.
Procurarei verificar, por meio de dados quantitativos, em que medida tal processo
ocorreu na Venezuela. Antecipando um pouco os resultados, héa, sim, sdélidas
evidéncias que mostram ter havido uma crise paralisia deciséria na década de 90. A
quinta secdo confronta as hipéteses hauridas de WGS com outras explicacbes
relativas a decadéncia das instituicdes democréticas na Venezuela. A dltima secao
conclui o texto.

/l. Ascensdo e Queda do Sistema de Punto Fijo (1959-1998)

A relativa longevidade da democracia na Venezuela se deveu, em grande
medida, a forca dos seus partidos e do sistema partidario (Coppedge 1994; Levine
1973; Kornblith & Levine 1995)!. Os partidos venezuelanos desempenharam um
papel fundamental no estabelecimento e consolidacdo da democracia em funcao de
quatro fatores: (1) a disposicdo que demonstraram seus lideres em superar
diferencas ideolégicas para formar pactos de governabilidade (Karl 1991, Navarro
1988); (2) a capacidade que tiveram no esforco de eliminar a atuagdo de grupos
radicais e antidemocraticos durante o auge da guerra fria; (3) sua habilidade em
aplacar os militares e submeté-los ao controle civil; (4) sua eficacia na organizacao,
mobilizacdo e representacéo de diversos grupos sociais?.

A forga organizacional dos partidos venezuelanos foi fruto, em parte, de sua
histéria pré-democratica e, em parte, de algumas caracteristicas do sistema
eleitoral. Durante a ditadura militar de Pérez Jiménez (1952-1958), o principal de

! Esta secdo se baseia pesadamente em Amorim Neto (1999).

2 Cumpre notar que a Venezuela ¢ também o maior produtor de petréleo da América Latina e o maior exportador mundial do
produto para os Estados Unidos. Os partidos venezuelanos, na tarefa de consolidar a democracia, foram enormemente
ajudados pelos vastos recursos financeiros que passou o pais a receber a partir da alta do prego do petréleo em 1973. A renda
extraida da exportagdo do petroleo deu as elites governantes os meios necessarios para a implementagdo de politicas
redistributivas e compensatorias que em muito serviram para estreitar os lagos entre a populag@o de baixa renda e o regime
democratico.
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partido de oposicao ao regime, Accién Democratica (AD), foi legalmente proscrito.
Porém, ao mergulhar na clandestinidade, a AD conseguiu sobreviver a brutalidade
do regime. Essa verdadeira experiéncia de guerra acabou por criar uma sdélida
cadeia de comando vertical dentro do partido. Quando Pérez Jiménez foi finalmente
derrubado por uma rebelido civil-militar em janeiro de 1958, as disciplinadas tropas
de AD, auxiliadas pelos partidarios do Comité de Organizacién Electoral Independiente
(COPEIl) e da Unién Republicana Democratica (URD) ndo tardaram em ocupar o
terreno politico e se estabelecer como os principais atores da transicéo para a
democracia. Dado o éxito que teve a AD na queda do antigo regime e na transicéo
para o novo, sua estrutura organizacional passou a ser modelo para as outras
agremiacgdes partidarias.

Antes das eleicbes gerais realizadas ao final de 1958, AD, COPElI e URD
assinaram dois acordos histéricos: o Pacto de Punto Fijo (pacto do ponto fixo) e o
Programa Minimo de Gobierno. O Pacto estipulava que seus signatéarios se
comprometeriam a respeitar o resultado da eleicdo fosse qual fosse o vencedor, a
estabelecer consultas inter-partidarias em questdes delicadas e a partilhar cargos e
responsabilidade politica. O Programa Minimo, por sua vez, lancava as bases de um
modelo de desenvolvimento alicercado no capital estrangeiro e capital privado
doméstico, em subsidios para o setor privado e mecanismos de compensacao para
qualquer reforma agraria. Ou seja, o Programa enunciava os principios de uma
abordagem cautelosa para com a reforma econémica e social (Kornblith e Levine
1995).

Assim, o regime representativo nasceu na Venezuela sob o abrigo de fortes
organizacOes partidarias comprometidas com a moderacao politica, a partilha do
poder e a existéncia de garantias muatuas, uma férmula tida como ideal para a
estabilizacdo de uma democracia nascente (Lijphart 1976; 1999). A luz da
preeminéncia dos partidos na transicao e consolidacao democréticas, ndo deve ser
motivo de surpresa o fato de que seus lideres, quando se sentaram para escolher as
regras formais do jogo politico, tenham optado pela representacdo proporcional
com listas fechadas. Como é sabido, tal sistema, ao dar as liderancas a prerrogativa
de determinar a posicao dos candidatos nas listas eleitorais, outorga grande poder
as instancias decisérias mais altas dos partidos, dificultando a articulagcdo de
interesses locais no seio das bancadas legislativas (Carey & Shugart 1995; Shugart
1992; Shugart & Carey 1992). Os membros das Ultimas, por temerem perder sua
vaga na lista do partido nas préximas elei¢Ges, se véem condicionados a uma fiel
obediéncia aos seus lideres. Vale lembrar que, no Brasil, por conta do uso de listas
abertas, ocorre algo distinto: como sao os eleitores que definem a ordem final dos
candidatos nas chapas, os deputados se sentem menos obrigados para com as
liderancas partidarias (Mainwaring 1991). Em suma, nao é a toa que uma singular
combinacdo de histéria organizacional e incentivos eleitorais deu vez, na Venezuela,

254



De Jodo Goulart a Hugo Chavez: a politica venezuelana a luz da experiéncia brasileira

a um dos mais disciplinados sistema de partidos do mundo contemporéaneo,
denominado pelos préprios venezuelanos de partidocracia. A disciplina parlamentar
era tdo forte na Venezuela que eram raras as votagdes nominais no Congresso, pois
quase ndo havias dulvidas a respeito de como votaria cada deputado. Por isso, a
grande maioria das decisdes tomadas em plenério era feita por meio de votacdo
simbélica (Coppedge, 1994).

Como funcionou um sistema politico operado por partidos tdo fortes, algo
distinto da experiéncia brasileira? Os paragrafos a seguir tratam de oferecer uma
breve anélise dos principais partidos venezuelanos e de sua ascensdo e queda ao
longo das dltimas quatro décadas.

A AD, partido de centro-esquerda com uma base eleitoral multiclassista, foi,
de 1958 a 1998, o maior partido do Congresso®. As Tabelas 1 e 2 abaixo mostram
que a AD alcancou seu auge nas eleicdes de 1983, quando, além de ganhar a
presidéncia, conquistou 56,5% das cadeiras da Camara de Deputados. Seus pontos
mais baixos foram em 1999, quando ndo conseguiu eleger nenhum membro da
ANC, e nas ultimas eleicdes gerais, em 2000, quando obteve apenas 18,2% das
cadeiras para deputado. Dos onze presidentes eleitos desde 1947, 6 foram adecos
(membros da AD).

Quanto ao COPEI, trata-se de um partido democrata cristdo, composto por
grupos conservadores, principalmente a lgreja Catélica e o empresariado®. Do ponto
de vista ideolégico, se pode dizer que o COPEI é de centro-direita e, tal qual a AD,
se vale também de um apelo eleitoral multiclassista. Na primeira eleicdo do periodo
democrético, o COPEI ficou em terceiro lugar na disputa pelas cadeiras da Camara
de Deputados. Contudo, de 1963 até 1998, manteve-se como a segunda forca
politica do Congresso, tendo vencido também dois pleitos para a presidéncia da
Republica, em 1968 e 1978. Porém, tal qual a AD, nas trés ultimas eleicdes
legislativas (1998, 1999 e 2000), o COPEI teve o pior desempenho de sua histéria,
conseguindo parcos 14,49, das cadeiras da Camara em 1998, nenhuma na ANC e
apenas 4,2%, em 2000.

® Sobre a AD, ver Coppedge (1994).
* Sobre 0 COPEI, ver Combellas Lares (1985).
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TABELA 1

% de Cadeiras por Partido na Cadmara dos Deputados da Venezuela (1958-2000)

PARTIDO 1958|1963 |1968|1973| 1978|1983|1988|1993|1998|1999 2000
AD 549\ 37,1| 30,8| 51,0 44,2| 56,5| 48,3| 27,6| 33,0 18,2
COPEI 14,3| 21,3| 27,6| 32,0| 42,2| 30,0| 33,3| 27,1| 14,4 4,2
URD 25,5| 16,3| 7,9| 2,5 1,5 1,5 1,0

PCV 5,3 1,0 0,5 1,5/ 0,4 3,8

FND (IPFN) 12,31 1,9

FDP 9,0 5,1

MEP 11,7| 4,0 20 1,5/ 1,0

CCN 9,8/ 3,5

MAS 4,5 55| 5,0 12,61 9,6| 14,5| 12,1
MAS-MIR 9,0

Convergencia 12,6 1,6 1,2
Causa R 20,1 2,7 1,8
Movimiento V@

Republica 24,5| 67,9 47,3
Proyecto

Venezuela 10,6 42
Patria Para Todos 3,2 6,9 0,6
Apertura 0,5

Renovacién

Primero Justicia 1,8
LAPY 1,8
Nuevo Tiempo 1,8
Independentes 46
Outros 40 52| 1,5 40| 40| 6,9 3,0
Delegados

Indigenas 2,3 1,8
Total (=100%) 133 178| 214| 200 199| 200| 201| 199| 188| 131| 165
Fragmentacéao 2,6 43| 49| 2,7 26| 24| 28| 45| 4,7| 2,0| 3,6
Comparecimento

Eleitoral 79,7| 78,3| 84,6| 81,1 74,5 77,11 72,7| 60,0| 63,5| 47,1| 56,5

Fontes: Coppedge (s/d), Landman (1995) e Venezuela — Consejo Supremo Electoral (1987, 1990).
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TABELA 2

% de Votos Obtido Pelos Presidentes Venezuelanos (1947-2000)
Presidente Partido Ano % de Votos
Rémulo Gallegos AD 1947 74,4
Rémulo Betancourt AD 1958 49,2
Raul Leoni AD 1963 32,8
Rafael Caldera | COPEI 1968 29,1
Carlos Andrés Pérez | AD 1973 48,7
Herrera Campins COPEI 1978 46,6
Jaime Lusinchi AD 1983 58,4
Carlos Andrés Pérez Il AD 1988 52,9
Rafael Caldera Il Convergencia 1993 30,5
Hugo Chévez | MVR 1998 56,2
Hugo Chéavez I MVR 2000 59,7

Fontes: Coppedge (s/d), Landman (1995), Kornblith e Levine (1995) e Venenzuela — Consejo Supremo
Electoral(1987; 1990).

O desenvolvimento do sistema partidario venezuelano ao longo de quatro
décadas ¢é fielmente retratado pelo numero efetivo de partidos (N), também
chamado de indice de fragmentacao legislativa, que, ao dar maior peso aos maiores
partidos e menor peso aos menores, reflete mais validamente a distribuicdo de
poder legislativo do que uma simples contagem do nimero de siglas®. A primeira
eleicdo, em 1958, produziu um sistema com um ndmero efetivo de partidos menor
do que 3, refletindo a maioria absoluta da AD e a distribuicao desigual do resto das
cadeiras entre COPEIl e URD. Na década de 1960, a Camara dos Deputados tornou-
se altamente fragmentada, sem nenhum partido a controlar uma maioria
parlamentar. Ou seja, nos seus quinze primeiros anos de existéncia, a democracia
venezuelana teve um nftido sistema multipartidario.

Em 1973, AD e COPEI dao um salto, passando juntos a controlar 83,0% das
cadeiras da Camara, fazendo o sistema partidario retornar ao nivel de fragmentacéao
de 1958 (N = 2,6). Outro dado significativo é que nenhum outro partido conseguiu
pelo menos 109% da representacao. Na eleicdo de 1978, esta correlacdo de forcas
se manteve, com a dupla AD e COPEIl conquistando 86,49 das cadeiras e
verificando-se novamente a auséncia de uma terceira forca relevante. Conquanto
uma franja de pequenas siglas nunca tenha deixado de existir, seja no eleitorado,
seja no Congresso, a década de 1970 presenciou a cristalizagdo de uma inequivoca

3 A formula do niimero efetivo de partidos ¢ N = 1/Zxi, onde xi é o percentual de cadeiras de cada partido representado na
legislatura.
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dinamica bipartidaria no seio do regime representativo. Tal dindmica, ndo custa
ressaltar, tinha como eixo o duopdélio de AD e COPEl sobre as cadeiras
parlamentares e o revezamento de ambos na presidéncia. Este situagao prevaleceu,
com poucas alteracses, até 1993.

Aos dois sistemas partidéarios corresponderam modelos distintos e
relativamente estaveis de governanca. Assim, no periodo multipartidario, formaram-
se acordos de coalizdo para o preenchimento de postos nos gabinetes presidenciais
e mesas do Congresso. Ja& na fase bipartidaria, houve quase que apenas gabinetes
unipartidarios, uma vez que o partido dos chefes de governo contou sempre com
uma maioria absoluta ou préxima disto no Congresso®.

Em 1993, ano de um novo ciclo eleitoral, a fase bipartidaria chega ao fim.
Alias, nao seria exagero dizer que as eleicbes de 1993 constituiram o ponto de
inflexdo a partir do qual comecou a derrocada definitiva do sistema politico
estabelecido pelo Pacto de Punto Fijo. Elegeu-se pela primeira vez um presidente,
Rafael Caldera, nao filiado nem a AD nem ao COPEI. Ainda que Caldera nao possa
ser considerado um outsider do sistema politico, uma vez que foi o principal lider do
COPEI até o inicio dos anos 90, tendo também sido nada menos do que presidente
da Republica entre 1969 e 1974, o fato é que ele conduziu expressamente sua
campanha eleitoral investindo contra a partidocracia representada por AD e COPEI.
Nao menos significativo é o fato de que os dois partidos lograram eleger apenas
54,7% dos deputados. O sistema partidario fragmentou-se sobremaneira (N = 4,7),
passando a ter cinco partidos com mais de 109 de cadeiras na Camara (além de
AD e COPEI, também Causa Radical, Movimiento al Socialismo [MAS] e
Convergencia). Outra ruptura relevante com o modelo de governanca que prevaleceu
entre 1973 e 1992 foi a completa auséncia de membros de AD e COPEI no gabinete
ministerial de Caldera (Amorim Neto 1998:136).

Na esteira das rupturas politicas ocasionadas pelas eleicdes de 1993 estao
uma série de eventos dramaticos ocorridos nos quatro anos anteriores: o sangrento
levante social de 27-28 de fevereiro de 1989 decorrente do aumento do preco das
tarifas de transporte publico acordado por Carlos Andrés Pérez com o FMI,
conhecido como Caracazo; as tentativas de golpe de estado encabecadas por
militares em fevereiro e novembro de 1992, tendo sido a primeira delas liderada
pelo entdo coronel Hugo Chéavez; e, finalmente, a destituicdo do presidente Pérez,
em maio de 1993, sob a acusacdo de malversacao de dinheiro publico. Como pano
de fundo desses tristes espetaculos, uma situacao de grande instabilidade
econbmica, caracterizada por picos inflacionarios, quedas bruscas e agudas da taxa
de crescimento econémico e o declinio constante do preco do barril de petréleo,
motor da economia venezuelana e principal fonte de receita publica. Todos esses

® Para uma anélise detalhada do padrio de formagio de governo na Venezuela entre 1959 e 1994, ver Amorim Neto (1998,
cap. 5).

258



De Jodo Goulart a Hugo Chavez: a politica venezuelana a luz da experiéncia brasileira

fatores contribuiram de forma decisiva para um crescente cinismo da populacdo
para com as instituicdes politicas, as elites dirigentes, em geral, e com os partidos
dominantes, em particular. Um indicador eloquente de tal atitude difusa de
desconfianca para com a ordem politica é a taxa de abstencao eleitoral (ver Ultima
linha da Tabela 1). Nas eleicdbes de 1988, o comparecimento foi de 72,7%,
enquanto que, nas eleicGes de 1993, a taxa caiu simplesmente para 60,0%,
estabilizando-se neste patamar em 1998 (63,5%).

A classe politica venezuelana nao ficou inerte diante de tantas crises. Vérias

reformas politicas foram efetuadas entre 1989 e 1995, procurando todas elas
reaproximar as instituicdes democraticas dos eleitores. Foram estabelecidas
eleicGes diretas para governadores de estado e prefeitos em 1989 e instituiram-se
distritos uninominais e a regra de maioria para as eleicdes parlamentares. As
mudancas feitas no sistema eleitoral da Camara merecem atencao especial.
De 1958 até 1988, as candidaturas a Camara eram apresentadas em listas
fechadas distritais, sendo a geografia dos distritos justaposta as dos estados, tal
qual no Brasil, devendo os eleitores dar um Unico voto a uma determinada sigla
partidaria. Assim como no Brasil, a férmula eleitoral utilizada para a distribuigdo de
cadeiras era o método d’Hondt. Porém, os partidos sub-representados na alocacéao
de cadeiras ao nivel estadual com relacao ao seu percentual de votos obtidos
nacionalmente tinham direito a receber um numero limitado de cadeiras
compensatérias. Para um partido credenciar-se a receber cadeiras compensatérias,
tinha que haver recebido um ndmero de votos pelo menos igual ao total de votos
dados nacionalmente dividido pelo numero de cadeiras em disputa em todos os
estados. Recapitulando: as duas principais diferencas entre o sistema eleitoral
venezuelano do periodo 1958-1988 e aquele vigente, hoje, no Brasil é a utilizagao
de listas fechadas e de cadeiras compensatérias na Venezuela. A partir das elei¢cbes
de 1993, o sistema eleitoral venezuelano tornou-se muito mais complexo e distinto
do brasileiro e bem semelhante ao alemao, seu modelo inspirador. Estabeleceu-se
que metade das cadeiras fixas (por oposicao as compensatoérias) seria disputada
em distritos uninominais e pela regra de maioria simples. A outra metade seria
disputada pelo sistema antigo, isto &, por meio de listas fechadas apresentadas em
cada estado e com a distribuicdo de cadeiras regida pela férmula D’Hondt. O eleitor
passou a ter dois votos: um para as cadeiras uninominais e outro para as listas
plurinominais. Por fim, manteve-se a sistematica de alocacao de cadeiras
compensatérias.

O objetivo primordial da reforma eleitoral era suavizar o controle férreo
exercido pelas liderancas partidérias sobre a representacao politica, permitindo,
assim, uma maior articulacédo de interesses locais e, consequentemente, uma maior
aproximagcao entre representantes e representados. Esperava-se que o
estabelecimento de distritos uninominais teria um papel fundamental na
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consecucao de tais objetivos porque, sendo eles bem menores que os tradicionais
distritos plurinominais (os estados), facilitariam a comunicagdo entre eleitores e
candidatos e o controle destes por aqueles. Os resultados frustraram as intencées
dos advogados das reformas. Como ja mencionado, a abstengao nas eleicdes para a
Camara aumentou enormemente de 1988 a 1998. As eleicbes diretas para os
governos subnacionais também ndo reanimaram o eleitorado. Muito pelo contrario.
Nas primeiras eleicGes para governadorias e prefeituras, em 1989, a abstencgéao foi
de 55,0%,; nas elei¢cdes seguintes, em 1992, a abstencado foi de 50,8%; e, nas de
1995, 53,8% (Kornblith, 1996). Ademais, estudos empiricos mostraram que o
comportamento legislativo dos deputados em pouco mudou depois da
implementacao das reformais eleitorais, maxime no que concerne a disciplina
parlamentar (Crisp, 1998b; Kulisheck,1997).

Duas razdes podem explicar a ineficacia das reformas. Em primeiro lugar, o
fato de terem tido pouco tempo de vigéncia. Ou seja, ndo é de uma hora para outra
que se mudariam velhas préticas politicas. Segundo, a sélida estrutura
organizacional dos grandes partidos, um dos pilares da partidocracia, permaneceu
intocada. Quer isto dizer que os lideres partidarios continuaram a possuir recursos
politicos suficientes para sobrestar os incentivos gerados pelas novas regras
eleitorais e, portanto, para continuar a fazer valer o seu peso no processo decisoério.

A ineficacia das reformas combinada com o fracasso econdémico do segundo
governo de Caldera (3 anos de recessao em 5 anos de mandato), entretanto, tendeu
a realimentar as condi¢des que as motivaram. Prova disto é que, nas eleicdes
realizadas em dezembro de 1998, todas as tendéncias que se manifestaram em
1993 se agucaram. Foi eleito para a presidéncia um militar, Hugo Chéavez, que,
durante toda a campanha, atacou violentamente n&o apenas os partidos
dominantes como toda a ordem politica vigente, prometendo nada menos que a
convocagao de uma assembléia constituinte com poder para dissolver o Congresso.
Ou seja, um outsider por exceléncia. Some-se a isto o fato de que a AD e COPEI
chegaram ao fundo do poco em termos de cadeiras na Camara de Deputados:
42,6%. Registre-se que, pela primeira vez na histéria da Venezuela democrética, as
duas esfinges do regime passaram a controlar menos de 509 das cadeiras da
Camara. Com o declinio sem precedente de AD e COPEI e a presencga de outros trés
partidos com mais de 10% de cadeiras na Camara (desta vez, eles foram o MAS, o
Projeto Venezuela e o Movimento V? RepuUblica), o sistema partidario nunca se
encontrou tdo fragmentado como desde 1968. Por UGltimo, como era de se esperar
depois de uma campanha eleitoral tdo rancorosa, o novo presidente, apesar de seus
partidarios estarem em minoria na Camara (tinham 37.29% das cadeiras), decidiu
obviamente nao formar qualquer tipo de coalizdo com AD ou COPEI, mas, isto sim,
optou por uma estratégia de aniquilacdo dos dois partidos e do sistema
constitucional sob o qual vicejaram.
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Em suma, os quatro fatores citados no comeco da se¢cdo como responséaveis
pela longevidade da democracia na Venezuela ndo estavam mais atuando na
politica do pais na segunda metade década de 1990. Em primeiro lugar, a
disposicao para estabelecer pactos de governabilidade perdeu-se completamente
em vista do altissimo grau de confrontacao existente entre os partidos tradicionais e
seus opositores. Segundo, com o fim da guerra fria, as elites politicas perderam um
inimigo comum que poderia for¢ca-las a cooperar entre si, qual seja, os partidos de
extrema esquerda. Cabe lembrar que esse “cimento cooperativo” ja estava fora de
uso had muito tempo. Terceiro, a capacidade das elites civis de controlar os militares
chegou ao seu nivel minimo com as duas tentativas de golpe de 1992 e a ascensédo
do coronel Chavez a presidéncia. Quarto, com as crescentes taxas de alienacéo
eleitoral, ficou claro que a capacidade que tinham os partidos tradicionais de
incorporar, organizar, mobilizar e representar os mais diversos grupos sociais
encontrava-se seriamente comprometida.

Il. A Ruptura Institucional de 1999

No dia 2 de fevereiro de 1999, Hugo Chavez assumiu a presidéncia ainda
sob as regras da Constituicao de 1961. No dia 20 de dezembro do mesmo ano,
promulgou-se uma nova Constituicdo. Essa mudanca profunda no ordenamento
constitucional da Venezuela ndo se fez da mesma maneira que em outros paises
latino-americanos ao longo das décadas de 1980 e 1990, tal qual no Brasil em
1988, na Colémbia em 1991 e na Argentina em 1994. Estes trés processos de
transformacao constitucional ocorreram sob as regras vigentes do jogo politico, sem
que estas jamais tenham sido violadas. Foram, em suma, processos de mudanca
pactuada entre as principais forcas politicas do pafs. Quando a mudanga
constitucional se faz a margem das regras do jogo, isto é, de forma ilegal, temos o
gue se pode chamar de ruptura institucional. O conceito de ruptura institucional é
uma generalizagdo daquilo que WGS chamou, para o caso especifico do Brasil em
1964, de violéncia politica, isto é “... quaisquer mudancas ilegais nas regras do jogo
..." (Santos 1986:32). Rupturas institucionais abarcam tanto golpes de estado,
como o0s que ocorreram no Brasil em 1964 e no Chile em 1973, assim como a
transferéncia ilegal de poder ao general Charles de Gaulle, na Franca, em 1958.

Houve realmente uma ruptura institucional na Venezuela? Nos paragrafos
gue seguem, procuro narrar os principais eventos politicos do ano de 1999 para
mostrar que esse foi o caso, com base nas informagdes fornecidas por duas
conhecidas fontes de noticias, o Keesing’s Record of World Events e o Latin American
Weekly Report. Cumpre lembrar que estas fontes, apesar de escritas em lingua
inglesa, sao muito mais isentas do que os dois grandes jornais venezuelanos (E/
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Nacional e El Universal), comprometidos que estdo com uma oposicao radical a
Chéavez’.

Durante a campanha presidencial de 1998, Chavez prometera realizar um
referendo acerca da convocacdo de uma assembléia constituinte. Porém, o Unico
mecanismo pelo qual reformas constitucionais poderiam ser feitas, sob a égide da
Constituicao de 1961, era por meio da aprovagdo de emendas constitucionais por
dois tercos do Congresso. Em janeiro de 1999, ainda antes da posse do novo
presidente, a Suprema Corte, em resposta a uma consulta de Chavez, determinou
que nao seria inconstitucional a realizagdo de um referendo a respeito de se uma
assembléia constituinte poderia ser convocada. Lideres parlamentares reclamaram
da decisdo da Corte. Chavez, antes da sua posse, ameacou dissolver o Congresso
caso este se opusesse a seu plano de convocar uma Assembléia Nacional
Constituinte. A prépria oposicao, porém, reconheceu que a convocacao da ANC era
um processo politico, ndo juridico. Donald Ramirez, secretario geral do COPEI
afirmou que o processo de convocacdo da ANC “... ndo é juridico, mas politico, [de
modo que] o juridico ndo pode ser um obstaculo a execucao de uma reforma
radical.” (Latin American Weekly Report, 19/01/1999).

As vésperas da posse, os partidos de oposicdo ndo se posicionavam mais

contra a ANC, mas, isto sim, a favor de que fosse convocada por meio de uma
emenda constitucional aprovada pelo Congresso. Acima de tudo, o que Chéavez
desejava com a ANC era se livrar do Congresso dominado por AD e COPEI, as
agremiacdes politicas que dominaram a vida politica venezuelana desde 1959. A
convocagado da ANC por meio de um referendo foi ou ndo constitucional?
A decisao da Suprema Corte foi um ato politico feito a margem da Constituicao de
1961. Ela, a Corte, vergou-se ao intenso clamor dos que apoiavam Chéavez. A
decisdo foi, do ponto de vista constitucional, no minimo, tdo pouco ortodoxa quanto
aquela do presidente René Coty de passar a chefia do governo a de Gaulle, em
1958.

O primeiro ato de Chévez como presidente foi assinar um decreto
convocando um referendo a respeito da eleicdo da ANC. O referendo néo se cingiria
apenas a um sim ou nao a propésito da ANC, mas também se manifestaria a
respeito da extensdo e dos termos da missdo da ANC. Chavez emitiu também um
ultimato ao Congresso, estabelecendo o prazo de metade de fevereiro para que o
Congresso fizesse também a sua prépria convocacao de referendo, algo nunca antes
visto no perfodo 1959-1998.

No final de fevereiro, Chéavez enviou ao Congresso um projeto de lei
habilitante que lhe daria poderes de emergéncia para governar por decreto em
questdes administrativas, monetarias, fiscais e setoriais. O Congresso optou por

7 Os paragrafos que seguem abaixo reproduzem, quase que verbatim, o texto de Amorim Neto (2002).
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emendar o projeto, coisa que Chavez abertamente rejeitou. Além disso, o presidente
ordenou que seus ministros nao atendessem as convocagdes feitas a eles pelo
Congresso para que a4 fossem explicar as medidas exigidas pelo Executivo. Ao fim e
ao cabo, no meio de abril de 1999, o projeto de Chéavez foi inteiramente aprovado
ap6és o presidente instar partidarios seus a cercar e pressionar o Congresso. Aqui
nao ha ddvida de que se tratou de uma violacao irrefutavel das regras do jogo da
democracia, pois nao consta que, em nenhum regime digno deste nome, projetos
do Executivo sejam aprovados com base em cercos ao Poder Legislativo ordenados
pelo presidente da Republica.

Ainda em abril, Chavez afirmou que faltava ao Congresso e a Suprema Corte
legitimidade. Ao que esta Ultima respondeu com uma nota exigindo que o chefe do
Executivo cessasse suas atitudes desrespeitosas e hostis (Latin American Weekly
Report, 20/04/1999). No dia 25 de abril, a pequena fatia do eleitorado que foi as
urnas (apenas 37,6%) deu uma ampla vitéria as propostas de Chavez (87,8%
responderam sim a pergunta 1; 81,7% responderam sim a pergunta 2).

Em maio, inicia-se o processo, por assim dizer, informal de dissolucdo do
Congresso eleito em 1998. Quarenta e dois dos 103 deputados e senadores do Pélo
Patriético, nome da alianca dos partidarios de Chavez, renunciaram as suas
cadeiras parlamentares para concorrer as eleicdes para a ANC. Treze dos seus
suplentes também renunciaram. Com a rendncia dos chavistas, aumentou o
controle que a oposicdo tinha sobre o Congresso, ao preco, porém, de ver diminuida
a sua legitimidade. A resposta do Congresso a acdo dos chavistas veio com a
nomeacao de Rafael Pérez Perdomo para o cargo de procurador geral da Republica.
Perdomo havia sido o advogado de defesa de Carlos Andrés Pérez, presidente
contra o qual Chavez ensaiou o golpe de estado em 1992 (Latin American Weekly
Report, 08/06/1999).

Em junho, Chavez entrou em conflito com o Conselho Nacional Eleitoral
(CNE) e, novamente, com o Congresso. O CNE acusou formalmente o presidente de
estar mais interferindo do que promovendo a eleicdo para a ANC ao apoiar
abertamente candidatos do governo, favorecé-los com o uso de transporte publico e
atacar os candidatos da oposicdo com frequentes ofensas pessoais, tais como
“corruptos” e “ladrdes”. Chavez respondeu ao CNE com a afirmacdo de que “Nés
ndo estamos debatendo entre dois caminhos: ndao ha uma terceira via. Vejo isto em
preto e branco. Estamos vivendo em tempos apocalipticos na Venezuela e nao ha
espaco para sermos brandos, para tentar estar bem com Deus e o Diabo” (Latin
American Weekly Report, 29/06/1999).

Com o Congresso, o conflito se deu em torno da maior lista de promocgdes
militares ja feita por um presidente, 262 ao todo, com 52 promogdes para o posto
de general. A comissao de defesa do Senado, de maioria oposicionista, afirmou que
nao fazia sentido promover tantos oficiais, uma vez que nao havia postos suficientes
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e que recusaria a promocao de 35 oficiais cujas idades j& haviam ultrapassado o
perfodo de elegibilidade estabelecido pelo cédigo militar. Ao que Chavez respondeu
com a afirmagao de que os senadores ndo tinham autoridade moral para agir de tal
maneira (Latin American Weekly Report, 29/06/1999) e que pediria a ANC para
dissolver o Congresso. A promocgdo dos 35 militares foi efetivada por Chévez a
despeito da decisdo do Congresso. Aqui, mais uma vez, um caso de desrespeito
aberto a Constituicao.

Nas elei¢des para a ANC, em julho, o Pélo Patriético obteve nada menos que
122 das 131 cadeiras em disputa. No dia 19 de agosto, a ANC aprovou um decreto
criando uma comissao de emergéncia judicial encarregada de fazer uma reforma
radical do Poder Judiciadrio. Uma pequena maioria da Suprema Corte votou por
cooperar com a comissdo. A presidente da Corte, Cecilia Sosa Gémez, optou por
renunciar.

No final de agosto, a ANC declarou o estado de “emergéncia legislativa”, sob
o qual estariam suspensas todas as sessdes do Congresso e se estabeleceria uma
comissao de investigacao. Dos dias mais tarde, houve sérios conflitos de rua, no
centro de Caracas, entre os partidarios de Chavez e os da oposicdo (Keesing’s
Record of World’s Events, vol. 45, Agosto de 1999). Essa crise foi mais um marco no
luta entre o Congresso, dominado pelos velhos partidos, e a ANC, sob o comando
das forgas chavistas.

No dia 5 de setembro, alcangou-se um acordo entre a ANC e o Congresso,
com a mediacao da lgreja Catélica, que garantiria o pleno funcionamento do Poder
Legislativo até a promulgacao da nova Constituicdo, pondo fim ao conflito iniciado
no final de agosto com o decreto de emergéncia legislativa.

No comeco de novembro, todavia, revelou-se o qudo vazio era o acordo de
coexisténcia. Quando a comissdo de finangas do Congresso fez retornar ao
Executivo o projeto de orcamento para o ano seguinte alegando uma série de falhas
que o tornavam inviavel, o governo imediatamente tirou o Congresso do caminho,
remetendo o projeto a ANC. Praticamente, ndo houve reacdo ao ato do governo
(Latin American Weekly Report, 23/11/1999). A anulagdo do Congresso nesse
episédio foi o dénouement final do processo de ruptura institucional.

Finalmente, a Constituicdo redigida pela ANC foi ratificada pelo referendo
popular celebrado no dia 15 de dezembro de 1999. 71,8% dos eleitores que foram
as urnas, representando apenas 44,49 do eleitorado nacional, deram sua
aprovacao ao texto. No dia 20 de dezembro, foi promulgada a nova Constituicdo. A
4 de janeiro de 2000, o Congresso bicameral, eleito em 1998, foi dissolvido. Tal
qual estabelecido pela nova Constituicdo, a Corte Suprema foi dissolvida e
substituida por um Supremo Tribunal de Justica, cujos membros foram escolhidos
pela ANC. No dia 31 de janeiro de 2000, o presidente da ANC, Luis Miquelena, é
empossado como presidente da legislatura interina, composta de 21 membros, que

264



De Jodo Goulart a Hugo Chavez: a politica venezuelana a luz da experiéncia brasileira

exerceria as funcbes de Poder Legislativo até as eleicGes gerais inicialmente
marcadas para 28 de maio de 2000, nas quais se elegeria uma legislatura
unicameral.

Ao fim de julho, foi finalmente realizada a chamada mega-eleicao, na qual
estavam em disputa a presidéncia, as 165 cadeiras da Assembléia Nacional e os 23
governos estaduais. Chavez obteve nada menos do que 59,7% dos votos, a segunda
mais ampla maioria alcancada por um candidato nas 11 eleicdes presidenciais
havidas na histéria do pais, atréds apenas dos 74,49% de votos dados a Rémulo
Gallegos, em 1947. Os partidos que endossaram a candidatura de Chévez
(Movimiento V# Republica, MAS, Patria Para Todos e o Partido Comunista), ficaram
com 99 cadeiras parlamentares (60,0%). A AD foi reduzida a uma bancada de 30
deputados (18,2%) e o COPEIl, a 7 (4,2%). Encerrava-se de forma patética a IV?
Republica. Do ponto de vista estritamente constitucional, comecava a V? Republica.

Independentemente do juizo de valor que se tenha a respeito dos propésitos
e métodos de Chavez, parece inegavel que houve uma ruptura institucional na
Venezuela, em 1999. Ndo é outra a avaliacao de Allan R. Brewer-Carfas, quica o
mais prestigioso jurista venezuelano. Em suas palavras,

“... paralelamente a elaboragdo da nova Constituicdo, a Assembléia adotou uma
série de decisées contidas em Decretos, mediante os quais baixou uma série de atos
constituintes, que contrariavam abertamente ao que dispunha a Constituicdo de 1961, que
ainda estava vigente, e aos quais, no entanto, a posteriori, 0 maximo dérgdo judicial do pais
outorgou cardter, natureza e estatuto constitucional. ... Tais atos foram ditados pela
Assembléia Nacional Constituinte, como se disse, a margem da ordem constitucional
estabelecida na Constituicdo de 1961, e que foi impunemente desconhecida. A emissédo
destes atos constituintes desconhecendo a ordem constitucional constituiu um golpe de
estado perpetrado pela Assembléia Nacional Constituinte ...” (2002, p.194).

IV. A Crise de Paralisia Decisoria

O que leva a ruptura institucional de um regime democratico? Ou,
inversamente, o que faz uma democracia ser estavel? Este é certamente um dos
temas mais relevantes da ciéncia politica nas Ultimas quatro ou cinco décadas.
Toneladas de tinta ou de toner foram gastas tentando se dar uma resposta a
questao. Vérias teorias se propuseram a explicar o colapso ou estabilidade da
democracia. Mais recentemente, Przeworski, Alvarez, Cheibub e Limongi (2000)
realizaram o mais sistematico e abrangente esforco para testar quantitativamente
todas as principais hipéteses explicativas da estabilidade dos regimes
democréticos, analisando dados de 141 paises no periodo 1950-1990.

Seus principais achados sao os seguintes: (1) as democracias tém uma
maior probabilidade de sobreviver nos paises que ja sdo desenvolvidos; (2) a
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democracia é mais estavel em sociedades com melhor distribuicdo de renda; (3) a
heterogeneidade social ou etno-linguistica torna qualquer regime, democratico ou
autoritario, mais instavel; (4) nem o protestantismo nem o islamismo tem algum
efeito sobre a durabilidade da democracia; porém, os regimes democraticos tém
maiores chances de sobreviver em paises nos quais ha mais catélicos (um resultado
surpreendente em vista do consenso teérico existente quanto a pouca afinidade do
catolicismo com a democracia); (5) o legado colonial tem um efeito pequeno sobre
a estabilidade democréatica; (6) a histéria politica dos regimes, seu passado de
instabilidade, tem um importante papel nas chances de sobrevivéncia da
democracia; (7) o clima politico internacional tem um impacto significativo sobre a
estabilidade das democracias, isto é, quanto maior o numero de palses
democraticos no mundo, menor a probabilidade de colapso democrético; e (8) a
democracia é menos estavel sob o presidencialismo do que sob o parlamentarismo
(Przeworski, Alvarez, Cheibub & Limongi 2000, p.106-136).

Cabe lembrar a maneira pela qual os quatro autores (doravante, PACL)
operacionalizaram a variavel dependente de seus testes econométricos: se um pais
era ou ndo democratico ao final de cada ano no perfodo 1950-1990. Ou seja, PACL
se valeram de um critério dicotémico, opondo democracia a autoritarismo, calcado
em uma definicdo schumpeteriana do primeiro regime. Todavia, o conceito aqui
adotado de ruptura institucional é, como ja mencionado, mais amplo. Um golpe
militar que leva a derrubada de um regime democrético é uma ruptura institucional.
Porém, uma transferéncia ilegal do poder, como na Frangca em 1958, ou uma
reforma constitucional por meios ilegais, como a feita na Venezuela em 1999,
também constitui um caso de ruptura institucional. Seria interessante refazer os
testes de PACL operacionalizando-se a variadvel dependente a partir da nogédo de
ruptura institucional. Um exemplo de como tal nogdo poderia levar a resultados
diferentes daqueles encontrados por PACL é que estes classificaram a Franga como
democrética ao final de 1958 (2000, p.67), favorecendo as hipéteses que afirmam
ser a democracia mais estavel em paises desenvolvidos, com melhor distribuicéo de
renda e sob regimes parlamentaristas.

Infelizmente, ainda nao ha informacao disponivel para que se refacam os
testes de PACL a partir da nogédo de ruptura institucional. Porém, temos a prépria
teoria desenvolvida por WGS. Segundo este autor, rupturas institucionais em
regimes democraticos sdo consequéncias de crises de paralisia deciséria. A
paralisia deciséria, por sua vez, abre caminho para que alguns grupos procurem
romper o impasse existente por meios violentos e pela mudanca ilegal das regras
do jogo. A questao que se coloca, entdo, é: como se chega a uma situacao de
paralisia deciséria?

A paralisia decis6ria decorre de processos simultaneos de dispersdo de
preferéncias, intensificacao das mesmas e fragmentacdo dos recursos politicos,
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situacdo que estimula a formacédo de coalizbes de veto ad hoc, mas que dificulta
enormemente a formacao de maiorias governativas estaveis. Chega-se, assim, a
uma posicao de equilibrio politico, a partir da qual o sistema politico passa a ser
caracterizado pelo impasse permanente (Santos, 1986, p.23-36). Traducéo politica:
a paralisia deciso6ria é fruto do efeito conjugado do aumento de partidos, a esquerda
e a direita, em oposicao ao governo; da radicalizacdo das suas posi¢des ideolégicas
e da diminui¢cao do seu tamanho legislativo e do concomitante aumento do nimero
de partidos existentes.

Sob as circunstancias acima descritas, a cooperacao se torna mais dificil
porgue, com a diminui¢dao do tamanho dos partidos, mais partidos sdo necessarios
para se formar uma maioria legislativa e, simultaneamente, os partidos tém menos
incentivos para cooperar por conta da radicalizagdo de posices. Como a
proliferacao de partidos de oposicao vem, em geral, de maos dadas com o aumento
do nimero de partidos, pode-se amalgamar os dois processos sob a rubrica de
fragmentagdo. A intensificacdo de preferéncias é, no caso, sin6bnimo de
radicalizacdo ideolégica. Em suma, segundo WGS, a paralisia deciséria é produto de
um processo de fragmentacdo cum radicalizacéo.

O ganho analitico que se tem com a teoria desenvolvida por WGS ¢é a
identificacao clara das condi¢cBes sob as quais se déd um processo de paralisia
decisoéria, permitindo, assim, que se facam predicdes precisas acerca de quando se
deve observar uma ruptura institucional. Ressalte-se que nenhuma das teorias
testadas por PACL especifica as condi¢cdes particulares sob as quais um regime
democrético deve entrar em colapso, sendo, portanto, menos Uteis para 0s nossos
propésitos.

WGS encontrou fortes evidéncias de paralisia deciséria no Brasil, em 1963,
isto é, as vésperas do golpe: a taxa de aprovacdo de projetos de lei caiu para 0,07
neste ano, enquanto a mesma taxa havia atingido os valores de 0,13, 0,13, 0,15 e
0,14, em 1959, 1960, 1961 e 1962, respectivamente.

Outra evidéncia de paralisia deciséria é a diminuicdo da estabilidade
governamental tal qual medida pela taxa de rotatividade dos ministros em seus
cargos. A instabilidade governamental aponta, no seu extremo légico, para a
auséncia de governo. Assim quanto mais instavel a permanéncia dos ministros em
seus postos, menos decisdes tomam®. Sob a presidéncia de Dutra, a taxa de
estabilidade ministerial foi de 0,36; sob Vargas, 0,32; sob Kubitschek, 0,38; e sob
Jodo Goulart, 0,13 (Santos, 1986, p.121).

% A medida de estabilidade ministerial desenvolvida por WGS (1986, p.121) é a média de permanéncia dos ministros em seus
cargos dividida pela duragdo constitucionalmente estabelecida do governo.
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No que concerne a fragmentacdo, na legislatura de 1946-1951, o nimero
efetivo de partidos foi de 2,7; na legislatura de 1951-1955, 4,1; na de 1955-1959,
4,6; na de 1959-1963, 4,5; e na legislatura de 1963-1964, 4,6. Ou seja, a
fragmentacdo estava no seu nivel maximo no ano que antecedeu ao golpe de 1964°.

Por altimo, WGS exibe dados que mostram que, a medida que o Poder
Legislativo se fragmentava, mais cadeiras iam para os partidos de direita e
esquerda e menos para os partidos de centro-esquerda e centro-direita,
configurando uma situacado de crescente polarizacéo ideolégica (Santos 1986, p.76-
77).

Tera havido uma crise de paralisia deciséria antes da chegada de Chéavez ao
poder semelhante a que ocorreu sob o governo de Jodo Goulart?

A Tabela 3 mostra que, para o perfodo 1994-1999, nunca foi tdo baixo o
percentual total de projetos de lei aprovados pela Camara de Deputados (34,8%) e
que este percentual vinha declinando consistentemente desde o periodo 1984-
1989. Também nunca foi tdo baixo o percentual de aprovacao de projetos de lei de
autoria do Executivo como no quinquénio 1994-1999 (37,8%). Se nao houve
paralisia deciséria completa no perfodo que precedeu a Chavez, é inegavel que a
tendéncia era nesta direcéo.

Com relagdo a estabilidade ministerial, a Tabela 4, porém, indica que o
perfodo 1994-1999 nao foi o pior. A estabilidade atingiu o seu nivel mais baixo na
presidéncia anterior, de Carlos Andrés Pérez (0,27), presidéncia que esta na origem
da crise que levou de rold&o o regime de 1958.

No que concerne a fragmentacao legislativa, a segunda sec¢do do texto ja
revelou que a partir de 1989 comecou a haver inequivoco aumento da
fragmentacdo. O numero efetivo de partidos da legislatura vigente entre 1994 e
1999, 4,5, foi o segundo maior desde 1959.

Por dltimo, no tocante a polarizagao ideolégica, optou-se por medi-la como o
percentual de votos obtidos pelos partidos de esquerda, direita, personalistas e
outros fora da tradicional clivagem esquerda-direita, tal qual classificados por
Coppedge (1997). Segundo essa medida, como mostra a Tabela 5, nunca foi tédo
alta a polarizacédo como em 1994-1999.

® WGS, em Anatomia da Crise, ndo usa o numero efetivo de partidos para mediar a fragmentagio. Porém, o indicador por ele
adotado, o de fracionalizagdo, desenvolvido por Douglas Rae, pode ser facilmente transformado no numero efetivo de
partidos.
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TABELA 3
Producéo Legislativa na Venezuela por Periodo Presidencial-Legislativo (1959-1999)
N de N de % de N de N de % de Projetos| 9% Total de
Projetos de| Projetos de |Projetos de| Projetos | Projetosde | de Leide | Projetos de
; Lei de Lei de Lei de de Lei de Lei de Autoria da Lei
Periodo | A toria do | Autoria do | Autoria do Autoria da | Autoria da Camara | Aprovados
Executivo | Executivo | Executivo | ~4smara Cémara Aprovados
Aprovados | Aprovados Aprovados

1959- 53 46 86,8 24 10 41,7 72,7
1964
1964- 64 36 56,3 28 10 35,7 50,0
1969
1969- 83 48 57,8 48 23 47,9 54,2
1974
1974- 48 32 66,7 24 5 20,8 51,4
1979
1979- 64 32 50,0 41 15 36,6 44.8
1984
1984- 76 68 89,5 51 17 33,3 66,9
1989
1989- 90 67 74,4 77 21 27,3 52,7
1994
1994.- 45 17 37,8 106 34 32,1 33,8
1999

Fontes: Venezuela — Camara de Diputados (s/d) para o periodo 1959-1989 e dados fornecidos por Brian Crisp
para o periodo 1989-1999.

TABELA 4

Estabilidade Ministerial na Venezuela (1959-1999)
1959- 1964- 1969- 1974- 1979- 1984- 1989- 1994-
1964 1969 1974 1979 1984 1989 1994 1999
0,39 0,36 0,48 0,44 0,5 0,45 0,27 0,45

Fontes: Keesing’s Record of World Events e Olmos (s/d).
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TABELA 5
% de Votos Obtido por Partidos Extremistas, Personalistas e Outsiders na Venezuela por
Periodo Presidencial-Legislativo (1959-1999)

1959- 1964- 1969- 1974- 1979- 1984- 1989- 1994-
1964 1969 1974 1979 1984 1989 1994 1999

6,8 1,6 15,8 13,8 17,0 18,8 17,6 23,3

Fontes: Landman (1995), Coppedge (1997) e Venenzuela — Consejo Supremo Electoral (1987; 1990).

A operacionalizacdo empirica mais adequada de um processo de
fragmentacdo cum radicalizagdo requer, contudo, que se multipliguem os dois
termos que o compdem. Ou seja, ndo é a obtencdo de um valor alto tanto para
fragmentacdo com para a radicalizacao que conduz a uma situacdo de paralisia
decisoria, mas, isto sim, a obtencao de um valor alto decorrente da interacdo dos
dois termos. A Tabela 6 abaixo exibe o produto da fragmentacdo com a
radicalizacado para cada periodo presidencial-legislativo. O periodo 1994-1999 ¢, de
longe, aquele que atinge o valor mais alto, 104,9. E interessante notar que, no
quinglénio 1969-1974, coincidentemente também sob a presidéncia de Rafael
Caldera, o produto entre fragmentacdo e a polarizacdo é o segundo mais alto.
Porém, a taxa de producao legislativa deste mesmo periodo nao é a segunda mais
baixa. Aqui se verificam claramente os efeitos positivos do Pacto de Punto Fijo, que,
ao comprometer os partidos ex ante com uma politica de cooperacdo mutua,
permitiu compensar o potencial de paralisia deciséria do crescimento do valor do
produto da fragmentagado cum radicalizacédo.

TABELA 6
Produto entre Fragmentacdo Legislativa e Radicalizacdo Ideologica na Venezuela por
Periodo Presidencial-Legislativo (1959-1999)

1959-. 1964- 1969- 1974- 1979- 1984- 1989- 1994-
1964 1969 1974 1979 1984 1989 1994 1999

17,7 6,9 77,4 37,3 44,2 45,1 49,3 104,9

Fontes: Tabelas 1 e 5.

Em suma, os dados revelam algumas fortes semelhancas entre as
circunstancias que presidiram o governo de Jodo Goulart, tal qual representadas
por WGS, e o segundo governo de Rafael Caldera, com ambos os casos abrindo
caminho para um processo de ruptura institucional. Ainda que a ruptura
institucional ndo tenha se dado exatamente no governo de Caldera, esta solucéo ja
se insinuara no comeco do seu mandato. Logo apés assumir a presidéncia em
1994, Caldera ameacgou dissolver o Congresso e convocar uma assembléia
constituinte caso AD e COPEI ficassem no seu caminho (Crisp, 2000, p.38). O que
permitiu um minimo de governabilidade a Caldera foi, apés as ameacgas que fez, ter
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conseguido do Congresso delegacao para governar por decreto em algumas areas
de politica econémica. Neste sentido, cumpre ressaltar de que muito do que Chavez
fez em 1999 foi em antecipacado ao que poderia ocorrer caso o processo politico
continuasse a ser conduzido sob as antigas regras do jogo politico. A legislatura
eleita em 1998, além de mais fragmentada do que a anterior, também se
encontrava muito mais polarizada por conta do conflito aberto entre chavistas, que
estavam em minoria, e a dupla AD-COPEI. No primeiro momento em que AD e
COPEI tentaram bloquear as iniciativas de Chéavez, este imediatamente recorreu a
ameacas de dissolucdo do Congresso e a violéncia politica.

V. Discussdo

Obviamente, existem outras interpretacdes possiveis a respeito do colapso
da IV? Republica. Cabe agora confronté-las com a oferecida acima.

Para Kornblith (1998, p.161-182) e Rey (1991), a crise do antigo sistema
politico venezuelano é fruto das transformacdes havidas no que chamam de sistema
populista de conciliagao de elites, cujos alicerces eram a renda petrolifera, as altas
expectativas de melhoria das condi¢cBes sociais geradas pelo boom do petréleo da
década de 70 e a representatividade das organizagdes politicas. Os trés alicerces se
deterioraram conjunta e seriamente a partir da década de 80, chegando a uma
situacao limite na década seguinte.

J& Crisp (1998a) nos oferece uma visdo mais institucionalista. Segundo o
autor, a instabilidade politica havida na Venezuela nos anos 90 resultou dos efeitos
combinados de trés caracteristicas institucionais: (1) a fraqueza do Congresso
como instituicdo; (2) a centralizacdo do poder no Executivo; e (3) e o reduzido
nimero de grupos consultados no processo decisério. Juntas, estas trés
caracteristicas contribuiram para o declinio da legitimidade democratica da IV?
Republica ao impedir que alguns setores da sociedade civil participassem do
tomada de decisbes e ao perpetuar um modelo econdémico (centrado na renda
petrolifera) que deixara, ha muito tempo, de ser produtivo®©.

As interpretagdes de Crisp, Kornblith e Rey sdo convergentes no sentido de
enfatizar a incapacidade do antigo sistema politico venezuelano de representar ou
incorporar eficientemente vérios atores sociais. Ou seja, a partidocracia de AD e
COPEI transformou-se em oligarquia, justamente em um contexto de crise

1% Com relagio aos militares, é 6bvio que, ao longo das décadas de 80 e 90, enfraqueceu-se o controle civil sobre a
organizagdo castrense. Porém, a grande questdo com relacdo aos militares venezuelanos ndo € por que passaram a dar golpes,
mas, como bem coloca Trinkunas (2002), por que estes fracassaram. De acordo com o analista, a fragmentagdo do corpo de
oficiais promovida pelas institui¢des civil-militares da IV* Republica é que fizeram fracassar os golpes de 1992 (assim como
o de 2002, poder-se-ia dizer) e permitiram que a administragdo de Caldera retomasse o controle sobre os militares em 1994-
1999.
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econdmica, levando inicialmente a rejeicao da ordem politica pela grande maioria
de excluidos e, em Ultima instancia, ao seu colapso.

Conquanto bastante plausiveis, os argumentos dados pelos trés autores néo
identificam as condicBes especificas que conduzem a violéncia politica e a ruptura
da ordem legal. Afinal de contas, os fatores explicativos por eles listados estavam
em agao ha quase duas décadas, mas a ruptura institucional sé ocorreu em 1999.
Neste sentido, a aplicagdo das hipéteses de WGS a Venezuela nos ajuda a melhor
compreender o que aconteceu no pais nos ultimos anos da década passada ao
permitir que se estabelecam os nexos causais entre os fatores considerados
relevantes. Ou seja, a falta de representatividade dos grandes partidos e a sua
incapacidade de incorporar novos atores estao intimamente ligados a crescente
fragmentacdo do sistema partidario. Porém, a fragmentacao por si sé nao leva a
crises de paralisia deciséria. E preciso que venha acoplada a um processo de
radicalizacao ideolégica. Esta foi desencadeada pela crise econdmica que se abateu
sobre a economia petroleira venezuelana na década de 90. A combinagdo de
fragmentacao com radicalizagcado, esta sim, ocasionou o imobilismo decisério que
caracterizou a segunda administragdo de Rafael Caldera em 1994-1999, abrindo
caminho para que o grave impasse politico em que se encontrava o pais fosse
resolvido pelo recurso a violéncia politica e a ruptura institucional, de forma muito
parecida ao que se deu no Brasil em meados da década de 60.

VI. Concluséo

As hipéteses de WGS sobre as condicdes politicas que levaram ao golpe de
1964 no Brasil revelaram-se bastante Gteis para analisar o colapso da |V® Republica
venezuelana em 1999. Porém, uma confirmacao cabal destas hipdteses requer um
sofisticado exercicio econométrico tal qual o realizado por PACL. Isto €&, é preciso
que, em primeiro lugar, se estipulem critérios de identificagdo empirica de eventos
de ruptura institucional e que se apliquem tais critérios a uma ampla amostra de
paises ao longo de um razoével periodo de tempo. Em segundo lugar, deve-se obter
dados para que se calculem a fragmentacao legislativa e a radicalizacao ideolégica
para cada pais, em cada unidade de tempo. O mais dificil desta tarefa é conseguir
informacd@es sobre a radicalizagdo. Por ultimo, o termo interativo que compreende a
interacao da fragmentacdo com a radicalizacdo deve exibir alta significancia
estatistica na presenca de outras variaveis independentes consideradas pertinentes
para a explicacao de rupturas institucionais, tais como o sistema de governo, a
heterogeneidade social, o nivel de desenvolvimento sécio-econdmico e crises
econbmicas.

Enquanto nao se realiza tal teste, estudos de caso constituem um bom
método de pesquisa. O Brasil, em 1964, o Chile, em 1973, a Franca, em 1958, e a
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Venezuela, em 1999, sao exemplos que parecem corroborar as hipdteses de WGS.
Porém, cabe lembrar que WGS desenvolveu seu trabalho na década de 70, ainda
sob forte influéncia da revolucdo behaviorista e distante da revolucéo
neoinstitucionalista que varreria a ciéncia politica na década seguinte. O
behaviorismo explica os resultados (outcomes) como funcédo da distribuicao de
preferéncias e recursos, enquanto que o neo-institucionalismo vé aqueles como
funcao da interacdo de incentivos institucionais e preferéncias. Reconciliar, teérica e
empiricamente, as duas abordagens na anélise da estabilidade democratica e de
rupturas institucionais, eis uma agenda de pesquisa que ainda estad por ser
executada.
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